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Hilarion G. Petzold (Disseldorf), Johanna Sieper (Disseldorf)

Einfihrung: Wille, Willensfreiheit, Wollen im Kontext
von Neurobiologie und Psychotherapie

Das Thema des Willens und Wollens ist fiir jeden Menschen mit biogra-
phischen Erfahrungen verkniipft, sind doch Ereignisse des Gelingens
oder Scheiterns unserer WillensduBBerungen und -strebungen wesentliche
Qualititen unserer personlichen ,,Selbsterfahrung®. Willenserfahrungen
sind mit unserem , Selbsterlebens, unserem Etlebens der ,, Anderen*
verbunden — in guter oder belastender Weise. Auch unser Zugang zu
diesem Thema ist letztlich biographisch motiviert. Das Wollen und der
Wille hatten uns schon in Kindertagen fasziniert, als wir begriffen, dass
man wollen darf, was die Erwachsenen wollen und nicht wollen datf,
was ihrem Willen nicht entsprach. Jedenfalls war das hiufig so. Unseren
weigenen Willen durften wir auch immer wieder haben, besonders,
wenn er im GroBlen und Ganzen mit dem Ubereinstimmte, was die Er-
wachsenen wollten. Ein tbliches Sozialisationsfeld mitteleuropiischer
Mittelschichts-/Oberschichtsfamilien witd man sagen. Unsetem ,,Begrei-
fen als reflexivem Akt voraus lag ein intuitives ,,Erfassen elterlichen
Wohlwollens oder elterlicher Missbilligung, das gleichsam unmerklich
unser Verhalten steuerte, zuweilen wurde es auch recht deutlich ge-
macht, dass es darum gehe, das Wollen eines anderen Wollens zu wollen. Man
nennt das Ergiehung. Immer wieder wurde auch dem Kinderwollen, unse-
rem Willen — zumeist nach einem ,,Handeln um Grenzen, einem Aushandeln
von Positionen’ Raum gegeben: ,,Lass doch dem Kind seinen Willen!
Dann hatten die Eltern ithr Wollen mit dem kindlichen Wollen koordi-
niert. Man nennt das alles familiale Sozialisation (Petzold 2006v, 2007d). Sie
geschieht in jeder Familie, wobei das viterliche und das miitterliche Wol-
len keineswegs immer in die gleiche Richtung laufen. Multiples Wollen
steht dann im Raum, konfligierende Willensstrebungen der Eltern, un-
terschiedliche Bediirfnisse und Willensdullerungen von Kindern. Sie wer-
den im familialen Polylog, dem vielstimmigen Reden und Argumentieren in
der Familie zu einem gemeinsamen Wollen gebracht (oder auch nicht), das
koordiniertes Handeln méglich macht — sofern nicht monologisch allein
das ,,Wort des Vaters gilt. Dabei kommen je familienspezifische Strate-
gien der Konfliktlésung, des ,,Wollensmanagements (Aushandeln, Ubet-
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zeugung, Verfithren, Druck, Gewalt etc.) zum Einsatz. Oft gelingen Ab-
stimmung und Koordination auch nicht, wenn sich ein Nicht-Wollen,
ein Gegenwille durchsetzt, oder auch mehrere, so dass unterschiedliche
Willensstrebungen zu auseinander strebenden Aktionen fihren, hinling-
lich koordinierten oder chaotischen. Derartige Prozesse der Willenssozia-
lisation, mit denen naturlich zahlreiche andere Sozialisationsinhalte ver-
bunden sind — soziale Kompetenzen, emotionale Regulationsfihigkeit,
Wissensvermittlung, Handlungspraxen — haben ecine eminente Bedeu-
tung, wie leicht einsehbar ist. Und deshalb nimmt es Wunder, dass sie in
der psychotherapeutischen Theorienbildung aller Schulen (vgl. Pezo/d,
Sieper 2004) und daraus folgend in ihrer Praxis keine Beachtung gefun-
den haben. Das hat auch zur weitgehenden Negierung der Frage gefiihrt,
inwiefern nicht Psychotherapien und Lehrtherapien nicht auch Instru-
mente der Willenssozialisation sind (vgl. aber Frihmann, Petzold, ,leht-
jahre der Seele 1993a). Berger und Luckmann (1970) haben gezeigt: Es
sind Instrumente der Disziplinierung, die Menschen in threm Wollen auf
die gesellschaftlich lizensierten Verhaltensweisen synchronisieren wollen.

Willenssozialisation setzt sich Uber den familialen Rahmen hinaus im
vorschulischen Raum fort, wo Kleinkinder in altershomogenen Grofigruppen
— oft zwanzig und mehr Kindergartenkinder — mit ihrem sndividuellen
Wollen auf ein kollektives Wollen eingerichtet werden, in dem Eigemwille
kaum Platz hat. Ar#g tun alle dasselbe und der Eigensinn wnartiger Kinder
wird sanktioniert. Wie anders will man eine ,,Rasselbande® bindigen? —
so argumentiert man.

Uber 80 Tausend Generationen sind in der menschlichen Evolutions-
geschichte Hominidenkinder in altersheterogenen Kleingruppen von 5 bis
8 Kindern in nomadisierenden Horden und Clans von ca. 10 bis maximal
30 Mitgliedern grof3 geworden und haben dort ihre Muster fiir Interaktion,
Kommunikation, Lernen ausgebildet, die sich in der zerebralen Ausstat-
tung niederschlugen (z.B. in der Ausbildung von Spiegelneuronen, spezi-
fischen Assoziationsfeldern fiir Sprache, Wernicke- und Brocazentrum
usw.) und in speziellen, genetisch archivierten Programmen bzw. ,,Nar-
rativen®, die sich in ,,sensiblen Phasen® ausdriicken (sprachsensible Pha-
sen flr Sprache oder soziale Kooperation), Genexpressionen, die durch
funktionale oder dysfunktionale Umweltantworten zu spezifischen Gen-
regulationen und Musterbildungen fithren.

In solchen kleinen, altersheterogenen Gruppen von Kindern wurde ge-
spielt und gelernt (Pergold 2007d): in kollektiven Lernprozessen (die
Jiingeren lernten von den Alteren und von betreuenden Erwachsenen
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in ,,Zonen proximaler Entwicklung* (vgl. 1ygotskif)), im gemeinschaftlichen,
experimentierenden Bewiltigen der vielfdltiger Herausforderungen einer
natiirlichen, stimulierungsreichen Umgebung durch empathische Synchro-
nisation, durch ,,Aushandeln von Gtenzen®, in differenzierenden, emo-
tionalen Lernprozessen, in der Koordination von Absichten, Entschei-
dungen, Aktionen, in kollektiven Willenshandlungen mit wahrscheinlich
groBer Variabilitit. In diesen Vorgingen kamen spiegelneuronengestiitz-
te, imitative Lernprozesse (Stamenov, Gallese 2003) in ,,Zonen optimaler
Proximitit™ zum Tragen. Die GroB3gruppen in unseren iiblichen Kinder-
girten (wir sprechen nicht von den nitzlichen experimentellen Modellen
wie ,,Waldkindergirten® mit Kleingruppen) behindern all diese Prozesse
weitgehend, denn die ,,Programme* der Kinder sind auf Kleingruppen
und soziale Polyaden mit hohen Freiheitsgraden und Experimentier-
méglichkeiten ausgerichtet, in denen ein Uben von individuellen Wil-
lenskriften, und variable Willenssynchronisationen und Kovolitionen moglich
sind. Stattdessen finden wir einen hohen Konformitatsdruck, der sich im
schulischen Raum fortsetzt, denn in der Schule geht es wesentlich um
die Synchronisierung mit einem kollektiven Wollen: den Vollzug des gesell-
schaftlichen Willens, dass alle Kinder in die Schule gehen miissen und ori-
entiert an einem gesellschaftlich vorgegebenen Bildungskanon lernen so/-
len, vermittelt iber den Willen des Lehrers, der die Aufgabe hat, diesen
kollektiven Willen umzusetzen. Gegen ihn steht das individuelle Wollen
jedes einzelnen Kindes in der Klasse und dann immer wieder auch ein
kollektives Wollen der Gesamtklasse, bis eine Synchronisation der Klassen-
gemeinschaft erreicht wird. Diese in Pofyaden, d.h. in Mehrpersonenkon-
stellationen, die die Dyade Ubersteigen, auftretenden multiplen Willensstre-
bungen in einer guten, nicht repressiven Weise koordinieren zu kénnen,
macht die Qualitit angemessener pddagogischer Arbeit und damit einer ge-
deihlichen Willenssozialisation aus. In ihr kénnen Spielrdume fir individu-
elles Wollen und damit Erfahrungen personlicher Freiheit offen bleiben
und werden Ubungssituationen fiir funktionale, kollektive Synchronisa-
tionen zu gemeinschaftlichem Wollen méglich.

Elterliche und schulische Pidagogik, d.h. die ,,Anleitung der Kinder*,
stellen individuelle Freirdume zur Verfiigung, begrenzen sie aber immer
wieder auch und schulen damit den Willen, auch den Willen und die Fi-
higkeit zur Selbstbegrenzung, zur Einschrinkung der eigenen Willenfrei-
heit. So wird die Erfahrung vermittelt, dass Willensfreibeit keine abso-
Iute, sondern eine ansgebandelte Freiheit ist. Derartige willenssozialisatorische
Prozesse miissen dabei immer wieder auch die Fihigkeit zur Distanznah-
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me von Kollektivwillen férdern, damit der Einzelne wie die Gruppe die
Sinnhaftigkeit des Gewollten und Angestrebten reflektieren kénnen und
die Ziele des Wollens in den Blick genommen und bewertet werden.
Wollen wird mit kognitiven Einschitzungen (prifrontales ,,appraisal”) und emo-
tionalen Bewertungen (limbische ,valuation*) verbunden, d.h. mit dem norma-
tiven gesellschaftlichen Konsens, dem kollektiven Wertekanon, den man
durch Erziehung und andere Sozialisationseinfliisse ,,zu wollen lernt®.
Willenssozialisation und moralische Sozialisation sind so unlésbar mitei-
nander verbunden. Man kénnte sagen: Hier liegen Grundprinzipien fir
eine Erziehung zur Demokratie bzw. Leitlinien fiir demokratische Sozia-
lisationsagenturen.

Jeder Mensch macht Erfahrungen der Willensbildung und Willensformung
und reagiert darauf in der Regel mit kindlichen Strategien der Anpassung
des cigenen Wollens oder des Trotzes, der Reaktanz, der Opposition,
der Manipulation usw., ohne das Willensthema tiefer zu reflektieren. In
der Pubeszenz kommt es dann schon eher zur Reflexion des eigenen
Wollens bzw. Nichtwollens und des Willens der Anderen mit der Kon-
sequenz, das sich ,,Politiken des Wollens* ausbilden. Wir kénnen uns an
solche Ubetlegungen, Aktivititen und ihre Konsequenzen gut erinnern,
wie die meisten Menschen, die ihre Erfahrungen um die Erweiterung
von Freirdumen in dieser Zeit puberalen Aufbegehrens reflektieren.

Die Nietzsche-Lektire in Jugendtagen erbffnete uns eine neue Faszina-
tion am Willensthema, das deutlich kontrastiert wurde durch den schuli-
schen Alltag eines mit Lernzwingen gesittigten humanistischen Gymna-
siums. Die voéllige Ausblendung des Willensthemas im behavioristisch
dominierten Psychologiestudium erschien uns befremdlich. Wir kamen
mit dem Willensthema in Kontakt, weil wir einen Sonderweg gegangen
sind: Wir beschiftigten uns mit der russischen Psychophysiologie, dem
Thema der motorischen Handlungen (Bernstejn, Lurija) und mit der T4a-
tigkeitspsychologie und Entwicklungstheorie der Kontexttheoretiker [7y-
gotskij und Leont'ev. Es war in den sechziger Jahren nicht ,,in® trotz der
Klassiker N. Ach und K. Lewin, vielleicht, weil damals ein Wille zur Auf-
lehnung gegen tiberkommene Ordnungen und Traditionen am Werk war
(Paris/Nanterre, die studentischen Unruhen 1968).

Auch in den ersten Erfahrungen in dieser Zeit mit der Psychotherapie
in Form der Psychoanalyse in orthodoxen und ferenczianischen Varian-
ten tauchte der Begriff ,,Wille® nicht auf, genauso wenig in den humanis-
tischen Verfahren, etwa in der Gestalttherapie von Fritz Perls, bei dem die
»shoulds and oughts® verpént waren und man dennoch ,,fithlen®, nicht
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denken sollte: ,,Loose your mind and come to your senses!“ (Perls 1969).
,,Avoidance®, das Vermeiden von Kontakt und von Emotionalitit wurde
negativ sanktioniert. In unseren Psychoanalysen erhielten wir Arbeitsre-
geln und Widerstandsdeutungen. Das Willensthema war also in subtiler
Weise immer anwesend: in der ,,Psychoanalytischen Grundregel Freuds,
seinem ,,Abstinenzgebot®, im Konzept des Widerstandes und der Ab-
wehr, in den ,,Rules® der Gestalttherapie, in den verhaltenstherapeuti-
schen Behandlungsregeln (Manuale gab es in den sechziger Jahren noch
nicht), ohne dass Fragen des Umgangs mit dem Willen theoretisch oder
methodisch reflektiert wurden. Dabei sind multiple Willenskonstellatio-
nen gegeben: der Wille des Patienten, der eine Behandlung wi// — sofern
er freiwillig kommt — und diese mit bestimmten Vorstellungen und Ab-
sichten will: der Wille des Therapeuten, der mit dem Patienten arbeiten
will, so er sich denn dazu entschieden hat; der kollektive Wille, der sich
in den Regeln des praktizierten therapeutischen Verfahrens niederge-
schlagen hat, und den der Therapeut/die Therapeutin umsetzt; der Wille
der Institution, in der die Therapie stattfindet; der Wille der Kostentri-
ger, eine bestimmte Behandlungsdauer zu bezahlen (oder auch nicht).
Der Wille der Gesellschaft, ,,abweichendes Verhalten® zu tolerieren oder
eben nicht zu tolerieren, sondern zu sanktionieren (Berger, Luckmann 1970).

Mit diesen vielfiltigen Ebenen und Einflusslinien von Wollen waren
wir Giber viele Jahre konfrontiert und haben erst allmihlich dieses kom-
plexe Netz, in das unser eigener Wille eingebunden war, verstrickt zuwei-
len, erfasst und begriffen. Miche! Foncanlts luzide Analysen zum Problem
der ,,Macht* waren flir uns dabei sehr hilfreich. Das fuhrte uns zu sol-
chen Themen wie Recht und Unrecht oder Patientlnnenrechten in der
Psychotherapie, aber auch zur Auseinandersetzung mit psychotherapeu-
tischen Regeln, Normen, Zwingen und dem Problem von ,,Grundre-
geln® (Orth, Petzold, Sieper 1995; Petzold 2006n); letztlich brachte uns das
auch zu der Frage des Willens und des Wollens in Psychologie und Psy-
chotherapie. Je mehr wir uns mit dieser Thematik in ihren vielfiltigen
Dimensionen beschiftigt haben, desto konfrontierender erlebten wir das
ubiquitire Faktum einer Ausblendung der Fragen um den Willen, den
nEreien Willen®, das Wollen im Bereich der Psychotherapie. Wir kamen
zu der Uberzeugung, dass der Patientenwille in der Psychotherapie als
»INachfolgerin der Seelsorge mit den Psychotherapeutlnnen als ,,sdkula-
ren Seelsorgern® — so Freud an Pfister (1980) — genauso wenig gefragt war
wie im Bereich der ekklesialen ,,Pastoralmacht* (Foucanit 1982). Die Gliu-
bigen hatten unhinterfragt zu glauben, zweifeln war Stinde, es drohten
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Hoéllenstrafen. Das Weiterwirken kryptoreligidser Unterordnungsstrate-
gien im Bereich der Psychiatrie und Psychoanalyse/Psychotherapie hatte
Foncanlt (1978, 1982, vgl. Dank 1989; Petzold, Orth 1999) ja aufgezeigt.
Die nicht bearbeiteten Fragen der Therapeutlnnen-Macht, deren Konse-
quenzen die Vormacht des Willens der Therapeuten und ihre ,,Deu-
tungsmacht® (Poblen, Bantz-Holzherr 1994) sind, schienen die Auseinan-
dersetzung mit dem Willensthema in der Psychotherapie nachhaltig
blockiert zu haben. Hinzu kam, dass das Willensthema tiber lange Zeit in
der Psychologie, der deutschsprachigen zumal, ausgeblendet war. Die
Geschichte des Machtmissbrauchs und eines fehlinterpretierten ,,Willens
zur Macht® (INietzsehe) in einem der dunkelsten Kapitel der deutschen
Geschichte — und dann in den Folgen der europdischen — hat dabei wohl
eine wesentliche Rolle gespielt.

All diese vielfiltigen Hintergriinde haben uns motiviert, intensive Wil-
lensanstrengungen in das Projekt zu stecken, méglichst viele Informatio-
nen und Materialien zum Thema Willen und Wollen zusammenzutragen,
um Diskurse im Felde der Psychotherapie anzuregen und Entwicklungen
zu dieser Thematik in Theorie und Praxis voranzutreiben. Der vorliegen-
de Doppelband ist ein Produkt dieser Willensarbeit.

Im Folgenden seien die Beitrige dieses Werks kompakt vorgestellt im
Hinblick auf die Perspektiven und Fragestellungen, die fiir die Psycho-
therapie relevant sind.

Wenn man sich mit dem Thema des Willens, einer zentralen Fihigkeit
des Menschen, auseinandersetzt, so kann man das heute in einer modet-
nen, humanwissenschaftlichen Zugehensweise nicht ohne eine evoluti-
onstheoretische Perspektive unternehmen (Pezold 20011, 2006j), denn je-
des Verhalten ist Ergebnis evolutionirer Prozesse, entstanden aus den
Interaktionen eines Organismus mit seinem Lebensraum.

Franz Wuketits vom ,,Konrad Lorenz Institut fir Evolutions- und Ko-
gnitionsforschung™ in Wien vertritt diesen Diskurs im vorliegenden
Band als Evolutionsbiologe. Er beginnt seinen Beitrag ,,Evolution 3um
freten Willen? Der Wille in evolutionstheoretischer Sicht — Perspeketi-
ven fiir die Psychotherapie® mit einer dekonstruktiven Betrachtung von
populiren Vorstellungen iiber ,,die Evolution® als Vorgang eines stindi-
gen Voranschreitens von ,niederen” zu ,,héheren Formen mit immer
hoéheren Freiheitsgraden. ,,Bei niherer Hinsicht aber entpuppt sich die-
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ser Gedanke als Trugbild®, so der Autor. Aus evolutionstheoretischer
Sicht ist die ,,Vorstellung vom freien Willen im Bereich des #lusiondren
Denkens anzusiedeln®, denn das Leben der Menschen ist von dem ,,bz0/o-
gischen Imperativ™ der Sicherung des Fortbestands der Art durch erfolgrei-
che Fortpflanzung und des eignen Uberlebens bestimmt, der unser ge-
samtes Alltagsverhalten bis in die Bereiche sozialer Aktivititen und
moralischer Entscheidungen steuert. Diese Determination teilt der
Mensch mit allen anderen Lebewesen der Natur — trotz seiner Kultur-
leistungen. Das Wollen des Menschen ist in seinen Grundbedurtnissen
als Lebewesen — z.B. Nahrungs- und Schlafbediirfnis — begriindet, und
die Strategien ihrer Befriedigung wurden unter den Bedingungen des Se-
lektionsdrucks in der Evolution ausgebildet. ,,Wir sind von diesen Strate-
glen bebiirdet und konnen ihnen nicht entkommen®. Waketits gibt eine
Reihe iiberzeugender Beispiele fir diese Aussage. In der Interaktion von
Lebewesen mit threr Um- und Mitwelt wurden Verbaltensnarrative (Petzold
20006j) ausgebildet als Verhaltensdispositionen und -muster, die Verhalten
steuern — auch das der Menschen. Das ist die ,,Mitgift seiner Vorfahren®,
sind ,,die Fesseln der Natur®, ist die Gebundenheit an eine ,,paldoanthro-
pologische Ordnung®, wie das Forschungsmaterial der Humanethologie
und heute der Evolutionspsychologie (Bischof 1985; Buss 2004; Kennair 20006;
Perzold 1986h, 20006j) zeigt. Die Biirden, die Menschen in der individuel-
len Biographie erhalten, sind von den Biirden der kollektiven Geschichte
mitbestimmt. Prigungen in frithen — stammesgeschichtlich ausgebildeten
— ,sensiblen Phasen der Entwicklung determinieren unser Verhalten in
ciner Weise, die sich weitgehend der rationalen Kontrolle entzieht. Wuketits
hebt — wie schon Konrad Lorenz — die enge Verschrinkung von stammes-
und individualgeschichtlichen Einfliissen hervor, ein Faktum, das in der
herkémmlichen Psychotherapie weitgehend vernachlissigt wird, obwohl
es in allen Sozialisationsprozessen wirksam wird. Diese Verschrinkung
kommt natiirlich auch bei den Fragen um Willensoptionen oder einen
Hireien Willen® zum Tragen, und hier sieht der Autor Willensentscheide
immer von den letztlich stirkeren biologischen Antrieben tberlagert.
Das subjektive Freiheitserleben als Moglichkeit verschiedener Hand-
lungsoptionen sei deshalb letztlich ,Illusion”. Dennoch gibt es ja das
Phinomen, das Menschen aus religidsen oder politischen Griinden in
den Hungerstreik treten und ihn bis zum Tode durchhalten, dass Men-
schen aus ideologischen Griinden in der Lage zu sein scheinen, biologi-
sche Antriebe zu Uberwinden. Selbstmordattentate verweisen auf diese
Moglichkeit, denn hier wird dem Uberlebenswillen des Menschen der
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Wille zur Selbsttétung iibergeordnet. Indes finden wir solche politisch-
religiés motivierten Aktionen meist in Kontexten, in denen die Titer
sich als ,lebende Waffen* im Uberlebenskampf ihrer religiésen, ethni-
schen, nationalen Gruppe einsetzen. Es ldsst sich unter dem Willensent-
schluss ein tiefer liegendes, in evolutionstheoretischer Sicht durchaus
stimmiges Motiv annehmen. Immerhin, wir kénnen die ,,Idee des freien
Willens* denken, die auch unser Handeln zu steuern scheint, obwohl sie
letztlich ,,Illusion® ist, nur ,,der [Vorstellung vom freien Willen'* komme Rea-
litdt zu. Waketits argumentiert, dass auch eine solche Illusion einen evo-
lutionsbiologischen Sinn bzw. Nutzen haben miisse, sie béte z.B. ,,An-
passungsvorteile”, schaffe positive Gefithle, sei tbetlebensférdernd.
Man konnte natiirlich auch argumentieren, dass diese Idee auch eine Op-
timierung von tiberlebenssichernden Handlungen ermdglicht hat, und da-
mit musste offenbar werden, dass die ,,Illusion® konkrete Konsequenzen
hatte. Wauketits verweist zu Recht auf das evolutionire ,,Sozialisationsmi-
lieu in kleinen Gruppen, das unsere sozialen Verhaltensdispositive
prigte. Fiir das Thema des Willens verweist das auch auf das insgesamt
in der Willenspsychologie vernachldssigte Thema des ,,&ollektiven Willens
und Wollens*“. Gemeinsames Wollen in Jagd- und Beuteziigen, in Arbeits-
prozessen — sozusagen in der , Teamarbeit — waren sicher von hoher
Bedeutung. Das macht auch einsichtig, warum Menschen in kleinen
Gruppen in gemeinsamen Willensanstrengungen zu so hohen Leistun-
gen fihig sind und warum Selbsthilfegruppen und aktive Gruppenthera-
pien gute Resultate haben. Die Warnung des Autors vor dem Wachsen
von Hilflosigkeits- und Ohnmachtsgefiihlen, die Menschen angesichts
der Megastukturen groB3er organisationaler Gebilde, Verwaltungen, Kon-
zerne, ,,Gobal Player” entwickeln, ist durchaus berechtigt, weil sie die
Moglichkeiten ,kollektiven Wollens® einschrinken und das damit ver-
bundene Erleben von gemeinschaftlichem Erfolg, was — der Text ist in
den WM-Tagen 2006 geschrieben — tber Identifikationen mit Sport-
mannschaften und ihrem ,,Willen zum Sieg” nur unzureichend kompen-
siert werden kann. Ob allerdings Psychotherapeuten unter Vermittlung
evolutionstheoretischer Modelle dazu beitragen kénnen, dass Menschen
mit der Illusion leben lernen, ein freies, selbstbestimmtes Leben zu fith-
ren, ist eher zu bezweifeln. Ein Annehmen der Begrenztheiten der eige-
nen Freiheitsmoglichkeiten ist sicher eine Aufgabe, die sich Menschen
stellt und mit der sie sich auseinandersetzen miissen. Nun sind Reflexio-
nen, wie sie der Evolutionsbiologe oder wie sie Neurobiologen vorlegen,
natiirlich auch als Ausdruck einer bestindig wachsenden Metareflexivitit
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unseren eigenen Bewusstseinsprozessen und ihren zerebralen Grundla-
gen gegeniiber anzusehen, d.h. auch gegeniiber den Determinierungen
unserer Willensfreiriume bzw. -begrenztheiten. Wenn Wuketits einen
Beitrag wie den vorliegenden schreibt — und das gilt natiirlich auch fiir
andere Beitrige dieses Bandes —, dann wird uns die ,,Natur unseres Wil-
lens* verstindlicher, und das bedeutet auch, Freiheit zu gewinnen. In
diesem Sinne kann die Hominisation und der wissenschaftliche und kul-
turelle Fortschritt durchaus auch als eine Extendierung der Freibeitsrinme
des Willens betrachtet werden, nicht zuletzt kollektiver Willensakte, wie
sie in den Entscheidungen von diskursiven Gruppen, etwa demokrati-
schen Gremien, getroffen werden. In ithnen werden Entschlisse und de-
ren Umsetzungen als Ausdruck kollektiven Wollens vorab koreflektiert,
z.T. strittig diskursiviert und metareflektiert: auf ihre Hintergriinde und
ihre Folgen hin. Véllige Freiheit wird dadurch keineswegs gewonnen. In-
szenierungen atavistischer Narrative des Eroberungsstrebens und der
Gewalt — bis hin zum Vélkermord — werden damit keineswegs verhin-
dert, wie die bitteren Lektionen der Geschichte zeigen, aber die ,,Genfer
Konvention® eines Henry Dunant (1862) und seiner Mitstreiter, die woll-
ten, dass das Morden nicht weiter gehe und die Verwundeten nicht wei-
ter verbluteten, oder die ,,Menschenrechtsdeklarationen® zeigen eine
wachsende Bewusstheit gegeniiber unseren archaischen Programmen
und einen Willen, sie im Zaum zu halten, sie auf der Handlungsebene zu
steuern und ihre Entgleisungen in Pogromen und Vernichtungskriegen
zu verhindern (Petzold 2006h). Die determinierenden, evolutiondren Pro-
gramme der Hominiden sind vielleicht nicht v6llig untiberschreitbar; sie
zumindest teilweise immer wieder zu Uberschreiten, kénnte sogar das
Programm des homo sapiens sapiens sein (idem 2001m).

Hans Hellpnt Kornbuber und Liider Deecke gehen in ihrem Beitrag ,,Welle
und Gehirn® mit breit ausgreifenden, integrativen Perspektiven das Thema
in einer sehr umfassenden Weise an — und das ist eigentlich der beste
Weg, sich mit dieser komplexen Thematik auseinander zu setzen: das
Phinomen Willen in mehrperspektivischer Weise zu betrachten, den Be-
grift \Wille” zu kliren und ein Verstindnis des Willens auf mehreren
Ebenen zu entwickeln. Die Autoren spannen den Rahmen der Untersu-
chung von der evolutionsbiologischen Perspektive, tiber die kulturalisti-
sche Betrachtung bis zur neurowissenschaftlichen Diskussion. Der Wille
ist ein hominidenspezifisches Kulturphinomen #nd er ist eine ,,komple-
xe, umfassende Hirnfunktion®. Das ist eine letztlich anthropologische
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Sicht, Anthropologie in der begrifflichen Weite verstanden, die dieser
,»diszipliniibergreifenden Disziplin® eigen ist. Kornbuber und Deecke sehen
den Willen als eine ,,strategische Funktion der Selbstfiibrung” bei einem We-
sen, dem Menschen, der zu einer solchen Selbstfithrung vor dem Hinter-
grund seiner evolutiondren und kulturellen Entwicklung fihig ist. Des-
halb suchen sie den Willensbegriff historisch zu rekonstruieren anhand
von Dokumenten der ,,Selbstiuflerung. Es wird damit ein wesentlicher
Befund gewonnen: ,,Menschliches Wollen ist verniinftiges, wohlbegriin-
detes Wollen®. Blickt man auf die Funktion des Willens in der menschli-
chen Kultur, wie es die Autoren tun, auf die unterschiedlichen Wertun-
gen des Willens von Demofkrit Gber die Sta bis Kant, Kierkegaard und
Schweitzer im philosophisch-geistesgeschichtlichen Diskurs, in welchem
der Wille mit den Begriffen ,,Vernunft® und ,,Freiheit” verbunden ist,
blickt man weiterhin auf die Entwicklung des Willensbegriffes im Kon-
text des modernen, naturwissenschaftlichen Diskurses, dann wird deut-
lich, dass viele der derzeitigen Kontroversen in der Diskussion um den
Willen auf Kategorienfehler, konzeptuelle Divergenzen und unterschied-
liche Sprachspiele und axiomatischen Annahmen zuriickzufithren sind.
Das Willensthema ist fur die Autoren — und das ist auch die Position der
Herausgeber — letztlich mit erkenntnistheoretischen Fragestellungen und
Standorten verbunden (vgl. jetzt Walde 2006b), und je nach Wahl der Po-
sition wird man auch zu unterschiedlichen Antworten kommen. Kornhu-
ber und Deecke geht es um einen solchen Gewinn von ,,Positionen®. Sie
favorisieren einerseits den ,,natiirlich-verniinftigen Willensbegriff* der an-
tiken und neuzeitlichen Aufklirung, zum anderen wihlen sie einen mo-
dernen, evolutionsbiologischen und neurowissenschaftlichen Zugang,
wie er fiir Neurologen auch nicht anders zu erwarten ist. Allerdings ge-
lingt es thnen aufgrund der kulturalistischen Reflexion ihrer Positionen,
Probleme zu vermeiden, in die ihrer Auffassung nach ,,Behaviorismus
und Freudismus® geraten sind. Es wird eine begriindet-polemische Posi-
tion gegeniiber den ,,Freudschen Dogmen® vertreten, die eben keinem
modischen Fresd-Bashing folgt, sondern freudkritisch ,,in der Sache® ar-
gumentiert (Lestner 2007). Frend, der ja keineswegs der ,,Entdecker des
Unbewussten® ist, wie die psychoanalytische Hagiographie behauptet
(Meyer 2005; Sponse/ 2007), habe mit seiner spezifischen Interpretation
unbewusster Phinomene, der Annahme, dass das ,,Ich nicht Herr im ei-
genen Hause® sei, wesentlich dazu beigetragen, dass das Willensthema
aus dem Bereich der psychologischen und psychiatrischen Forschung
tber so lange Zeit verschwunden ist. Und in der Tat wird ja die Behaup-
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tung einer ,,groflen Krinkung®, die Fresd dem Menschen mit ,,seiner
Entdeckung des Unbewussten zugefiigt habe, selten kritisch hinterfragt.
Ist das wirklich so? Eigentlich ist das Vorhandensein unbewusster Berei-
che eine Banalitit, die seit dem Altertum bekannt ist und vielfach thema-
tisiert wurde (von Heraklit bis Carus, Nietzsche, Janet, vgl. Petzold 2007b;
Ellenberger 1973). Und immer schon wihlten Menschen Wege besonne-
ner Introspektion und unterstiitzender Beratung durch lebenskluge Rat-
geber, um willensgeleitete Entscheidungen tber ihr Leben und — wenn sie
Verantwortungstriger waren — Uber das ihrer Mitmenschen zu treffen.
Kornbuber und Deecke kommt das Verdienst zu, das ,,Bereitschaftspoten-
zial“ entdeckt zu haben, ein Hirnpotenzial, das willentlichen Bewegungen
vorausgeht. Die Forschungsarbeiten zum ,,Lernen mit Willensanregun-
gen® stellten die Bedeutung des prifrontalen Kortex fiir das komplexe
Geschehen von Wahrnehmen, Denken, Lernen, willentlichen Vorstel-
lungen und Handlungen heraus und fithren sie zu der These einer ,,Fii)-
rungstitigkeit des Frontalbirns mit anschlieBender Delegation von Aufgaben an
hintere Hirnfelder“. Die Ergebnisse der Forschungen zum Bereitschaftspo-
tenzial mit Kornbhubers ,/Theotrie der Freiheit” verbunden zu haben, darin
liegt eine der innovativen Leistungen dieser Forscher und dieses Beitra-
ges, der durch die Volitionspsychologie und sozialpsychologische Wil-
lensforschung (Heckhausen, Gollwitzer, Kubl) gut abgestitzt wird. Es ist in
diesem Zusammenhang auch auf die Kontrolltheorien und Selbstwirk-
samkeitsuntersuchungen (Bandura, Harter, White) zu verweisen: Selbstini-
tiierte, durchgefithrte und erfahrene Situationskontrolle, wo der ,,locus
of control” beim Subjekt liegt, steigert das Kompetenzerleben und die
»mastery experience® in Situationen (Flammer 1990). Die Verbindung die
Kornbhuber und Deecke von ihren Ergebnissen zur Persénlichkeitspsycho-
logie ziehen, ist nur konsequent und musste gerade auch vom psycho-
therapeutischen Feld aufgegriffen werden, das sich ja anheischig macht,
Personlichkeitsstrukturen (so die Psychoanalyse) bzw. Personlichkeiten
(so die Humanistischen Therapieverfahren) zu verindern.

Erhellend ist die Diskussion der Verbindung prifrontaler Hirnleistun-
gen mit gedichtnistheoretischen Ausfithrungen zur Speicherung und
Abrufung von Informationen, die deutlich machen: Auch der Wille wirkt
in Speicherungsprozessen durch Auswahl, und er wirkt in Erinnerungs-
vorgingen. Insgesamt wird aus der Diskussion der Hirnfunktionen im
Einzelnen herausgearbeitet, dass dem prifrontalen Kortex eine zentrale
Steuerungsfunktion zukommt. Er bietet die Grundlage zu einer differen-
ziellen Betrachtung von Willensfunktionen mit ihren Aufgaben in der
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motorischen Koordination und Steuerung der Aufmerksamkeit, in der
emotionalen Regulation, in der kognitiven Planung und Zielbestimmung.
In einem evolutiontstheoretischen Exkurs atrbeiten Kornbuber und Deecke
dann die Grundqualititen des Menschlichen heraus: Intelligenz, Kreati-
vitat, Wahrheitssuche, Altruismus als frontale Aktivititen des Gehirns,
die immer auch mit Willensaktivititen verbunden sind. Mit der These,
das limbische System und die amygdaloiden Impulse, d.h. emotionale
und motivationale Krifte, seien beim Menschen vom ,,verniinftigen Willen
gefiibrt, der auch in den komplexen Vorgingen, wie sie Vertrauen und
Bindung, Liebe und Mut darstellen, bestindig mitwirkt, stellen sich Korz-
huber und Deecke dezidiert gegen reduktionistische Positionen, wie sie det-
zeit im deutschsprachigen Bereich von Singer und Rozh vertreten werden.

Fir die Psychotherapie hat eine solche ,,integrative® Position, wie sie
Kornhuber und Deecke vertreten, eine hohe Attraktivitit, denn sie bringt
Philosophie und Psychologie ,,ins Gesprich®, in eine nterdisziplindre Ko-
respondenz mit den Neurowissenschaften. In einem solchen ,,POLY-
LOG* (Petzold 2002¢) kommt es zu diszipliniibergreifenden, ,,transdis-
ziplindren® Ergebnissen. Diese sind in vielfaltiger Hinsicht anschiussfibig
an anthropologische, persénlichkeitstheoretische und praxeologische An-
nahmen nicht-freudianischer Psychotherapie, aber auch an die neuen
Entwicklungen, in denen die Verhaltenstherapie zu einer ,,psychologi-
schen Psychotherapie® tberschritten wurde (Grawe 1998, 2004, Petzold
1993a, 2003a, Wagner, Becker 1999). Der Versuch, eine neurobiologisch,
psychologisch #nd philosophisch-kulturtheoretisch begriindete Freiheits-
theorie mit einer Willenstheorie der ,,verniinftigen Selbstfihrung® zu
verbinden, kommt dem emanzipatorischen Anspruch der meisten Psy-
chotherapieverfahren entgegen, die die Selbstentwicklung des Subjekts in
personlicher und methodischer Selbsterfabrung auf thre Fahnen geschrie-
ben haben (Petzold, Orth, Sigper 2006).

Wolf Singer gehdrt zu den Protagonisten der 6ffentlichen Diskussionen
tber das Willensthema im deutschsprachigen Bereich und vertritt in ver-
schiedenen Verdffentlichungen eine sehr profilierte Position, an der
deutlich wird: Es geht um epistemologische Grundsatzpositionen, die
nicht einfach mit Entscheidungen wie ,,richtig® oder ,,falsch® zu bewer-
ten sind, sondern die mit ideologischen Auffassungen iiber den Men-
schen und seine Moglichkeiten, Erkenntnis zu gewinnen und Prozesse
der Selbst- und Weltgestaltung zu realisieren, einhergehen. Da auch Psy-
chotherapie mit ihrer Organisation in ,,Therapieschulen® von solchen
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Grundlagenpositionen bestimmt wird, ja in ihrer Pluralitit Ausdruck sol-
cher Verschiedenheit in Basiskonzepten ist, muss in einem Werk, dessen
Grundthemen ,,Neurobiologie, Psychotherapie und Wille* sind, diese
Pluralitit von Positionen auch Raum haben.

Singer hat im Beitrag fiir den vorliegenden Band das Thema sehr
grundsitzlich angesetzt: ,Selbsterfahrung und neurobiologische Fremd-
beschreibung. Zwei konflikttrichtige Evkenntnisquellen®. Sein Grund-
satzstatement lautet: ,,Wir verfigen zur Zeit iiber kein widerspruchsfrei-
es Bild vom Menschen, und dies ist ein Problem, das die Hirnforschung
beférdert hat (Singer 2003). Blickt man in die Vielfalt der Menschenbil-
der, die allein in der Psychotherapie im Gebrauch sind (Perzold 1984a,
2005w, 2006k) und die insgesamt in den kulturellen Diskursen auftau-
chen und zur Wirkung kommen (Fabrenberg 2004; Oerter 1999), wird klar:
Jedes Menschenbild wird auf widerstreitende Positionen treffen. Das
liegt in der Vielfalt des menschlichen Wesens, menschlicher Kulturen
und Denkméglichkeiten. Und selbst das Menschenbild innerhalb einer
Stromung des Denkens, eines Diskurses — und der der Psychoanalyse
kann hier exemplarisch stehen, wenn man an ein Spektrum von Bioz,
Freud, Kohut, Lacan, Lorenzer, Schafer denkt oder innerhalb des Freadschen
Werkes selbst (Ricaur 1965; Pohlen 2006) — ist selten Widerspruchsfreiheit
zu sehen. Aus philosophischer und kulturanthropologischer Perspektive
kénnte man durchaus von einer ,strukturellen Widersprichlichkeit™ des
Menschen sprechen. Und dann miissen ,,unsere Syntheseversuche unbe-
friedigend® bleiben, wie Singer (2003) feststellt.

Die unauthebbare epistemologische Problematik, dass alle den Men-
schen betreffenden Fragen vor der Situation stehen, dass das zu Erkld-
rende (explanandum) zugleich das Erklirende (explanans) ist, verschirft
sich dadurch, dass es ja viele Erkldrer gibt, die z.T. héchst Unterschiedli-
ches als erklirungsbedirftig ansehen und zu erkliren trachten. So lange
man keine Einigkeit dariiber hat oder anstrebt, welche Fragen geklirt
werden sollen, wird auf diesem Hintergrund nur Unterschiedlichkeit
produziert, was ja kein Schaden ist, weil damit auch ein Reichtum an
Sichtweisen Uber einen ultrakomplexen Gegenstand, den ,,Menschen in
Welt und in der Gemeinschaft von Menschenwesen™, generiert wird. Singer kon-
trastiert zwel grundsitzliche Mdoglichkeiten der Betrachtung: einerseits
die Selbstbetrachtung auf der Basis des selbsterfahrenen Lebens, ,,Qua-
lia® unseres subjektiven Erlebens — Schmerz, Glick, Schmach — oder
personliche moralische Urteile und ethische Setzungen, von Erlebniswis-
sen getragene Konstruktionen tber die Welt (,,Erste-Person-Perspekti-
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ve) und andererseits die durch objektivierende wissenschaftliche Beob-
achtung und Untersuchung gewonnene Erkenntnis tiber die Welt (,,Drit-
te-Person-Perspektive®). Die subjektive Selbsterfahrung als Lebenser-
fahrung ist eime zentrale Quelle unseres Wissens tUber uns selbst. Hier
liegt auch das Zentrum psychotherapeutischer Erkenntnissuche in ihrer
Praxis, denn alle psychotherapeutischen Schulen rekurrieren in ihrer Pa-
tientlnnenarbeit und in ihren Ausbildungskonzepten auf Formen der
Selbsterfahrung (Laireiter 1999; Perzold, Orth, Sieper 20052). Fur die
forschungsbasierten Schulen, wie die Verhaltenstherapie oder die Inte-
grative Therapie, die ax#ch auf den Erkenntnissen aus der ,,Dritte-Person-
Perspektive® griinden, entsteht damit das bislang noch weitgehend unge-
l6ste Problem, diese beiden Perspektiven und die aus ihnen gewonnenen
Erkenntnisse in der Praxis zu vermitteln: fiir den Praktiker und fir den
Patienten im Sinne der erforderlichen Patientientlnneninformation zum
Erreichen eines ,,znformed consent™, d.h. der freien, willentlich entschiedenen Zu-
stimmung zur Behandlung und ihren Modalititen. Hier wird deutlich: Das
Willensthema ist kein akademisches, sondern es steht im Kernbereich je-
der Therapie, noch ehe es zu einem ,klinischen Zugang, etwa einer
Therapie von Willensproblemen kommt. Psychotherapie steht hier iiber-
dies an einer Schnittstelle zum grundrechtlichen und zum ,,forensischen
Raum®, dem Rechtsrahmen, in dem Therapie gesellschaftlich reglemen-
tiert ist und in dem der geduBlerte, manifeste ,,Patientenwille® z4hlt, nicht
seine psychoanalytische/psychotherapeutische Interpretation!

In der Psychotherapie geht es um spezifische Prozesse der Erfabrung
und Beeinflussung des eigenen Selbst mit der Zielsetzung, bei dysfunktionalen
Zustinden, z.B. Stérungen mit Krankheitswert, Verdnderungen in kura-
tiver, palliativer, Gesundheit und Personlichkeitsentwicklung férdernder
Absicht auf den Weg zu bringen. Selbsterfabrung spielt dabei eine zentrale
Rolle. Weil aber — und hier ist Sénger (2003) vollauf zuzustimmen — ,,auch
Selbsterfahrungsprozesse auf neuronalen Vorgingen beruhen®, muss das
,»Wie“ solcher Selbsterfahrung geklirt werden — in der Neurobiologie
wie in der Psychotherapie. Hier ergibt sich ein Boden fiir gemeinsame
Arbeit, denn obgleich ein GroBteil der Psychotherapieschulen in ihren
Ausbildungs- und Therapickonzeptionen auf ,Selbsterfahrung®™ setzt,
fehlt es bislang bei all diesen Schulen an konsistenten Konzepten zur
Selbsterfahrung und besonders an solchen, die eine neurobiologische
Perspektive einbeziehen (vgl. aber Perzold 2002, Petzold, Orth, Sieper 2005
und Grawe 2004, der neurobiologische Grundlagen fiir Selbsterfahrungs-
prozesse erschlieBBt, ohne indes noch das Selbsterfahrungsthema spezi-
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fisch aufzugreifen'). Psychotherapierichtungen miissen indes Positionen
zu neurobiologischen Kenntnisstinden entwickeln, um die Prozesse des
Erfahrens und das, was erfahren wird — Wahrnehmungen, Gefiihle, Ge-
danken, Willensregungen, Qualia — besser zu erfassen. Denn: ,,Diese im-
materiellen Phinomene erleben wir so real wie die Erscheinungen der
dinglichen Welt, die uns umgibt. Sie sind uns alle gleichermallen ver-
traut™ (Sznger 2003). — Wir wiirden eine solche Aussage terminologisch
anders formulieren: ,, Transmaterielle Phinomene wie Werte (z.B. Gerech-
tigkeit) und Bewertungen (z.B. Schmach) werden von uns anders geartet
,;real® erlebt als die Wahrnehmung von Gegenstinden der dinglichen
Welt“, weil wir den Term ,immateriell” aus einer erkenntnistheoreti-
schen Perspektive problematisieren, da er ein Dualismusimplikat hat:
Kann es tiberhaupt ,,Immaterielles geben, da es doch immer die Materiali-
tit eines Wahrnehmungs- und Bewusstseinsprozesse hervorbringenden
Gehirns zur Grundlage hat und damit allenfalls ,,fzransmateriell, ein aus
dem Materiellen in irgendeiner Form ,,Emergierendes® sein kann? Lexe-
me wie ,,Haus, Himmel, Gott* als symbolisch/begtifflich gefasste Ge-
danken sind als Worte, z.B. auf Datentriger gesprochen nicht materiell,
sonder pure Information. Aber ohne materielle, zerebrale Basis (oder die
des Tontrigers) wire sie nicht vorhanden. Deshalb haben wir uns fiir
den Begrift | transmateriell (Petzold 1988n, Pefzold et al. 1994), der strikt
monistisch gegrindet bleibt, entschieden. Wire , Immaterielles” tiberhaupt
wahrnehmbar? Bleibt es nicht nur ein gedankliches Konstrukt, nimlich
die #ransmaterielle Annahme, dass es ,,Jmmaterielles” geben kénne (etwa die
Vorstellung eines unerschaffenen goéttlichen Schopfers)? Sind ,,morali-
sche Urteile” tiberhaupt Gegenstand von Wahrnehmung, denn sie laufen
nicht Gber unsere Wahrnehmungsorgane sondern sind Ergebnisse von
Bewusstseinsprozessen? Ist nicht schon dlteren Kindern der Unterschied
zwischen Befindlichkeiten, Qualia, wie Gluck und Leid oder zwischen
wertebezogenen Kognitionen wie Liige und Wahrheit und Dingwahrneh-
mungen wie Stein oder Baum klar? Natiirlich! Es wird anhand dieser An-
fragen deutlich, dass man sich mitten in den Problemen der Seele-K&rper-
Verhiltnisse, der psychophysischen Frage, den Diskussionen der ,,Philo-
sophie des Geistes™ befindet (Beckermann 2001; Kin 1993; Metzinger 2006,
2007; Konnecker 2000). Die Positionen, die Singer und andere Neurowissen-

' Dies sollte weiterfithrenden Arbeiten votbehalten bleiben. Der plétzliche

Tod von Klaus Grawe (vgl. meinen Nachruf Perzo/d 2005q) hat diese Projekte
unbeendet gelassen.
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schaftler vertreten, kann man auch mit anderen Pramissen und Differen-
zierungsparametern angehen, wenn man andere epistemische Positionen
einnimmt (Walde 2006b, c), auch wenn man an der Grundposition eines
,materiellen Monismus®, die auch Singer vertritt, festhilt. Wenn er Uber-
zeugungen, BErfahrungen, Absichten als ,mentale Prozesse® auffasst,
kénnten Psychotherapeutlnnen leicht einen gemeinsamen Boden finden,
auf dem man dann weitergehen muss, um zur Anniherung oder Diffe-
renzierung von Positionen zu finden. Wo Siuger affirmiert, dass wir ,,die-
se mentalen Prozesse vor unserem inneren Auge Revue passieren lassen
und diese selbst zu Objekten unserer Wahrnehmung machen kénnen®
(Singer 2003), kénnte man einwenden, dass ,,mentale Prozesse* bewnusst
werden, Gegenstand unseres Bewusstseins werden kénnen, nicht aber
Objekte der Wahrnehmung. Mit einem solchen Konzept argumentiert
man dann wahrnehmungspsychologisch: Wahrnehmungen werden durch
Wahrnehmungsorgane, Sinneswerkzeuge vermittelt und werden als ,,men-
tale Ereignisse® bewusst. Derartige Beispiele kdnnen zeigen, wie wichtig
Klirungen iiber den begrifflichen Apparat und iiber die epistemologi-
schen Ausgangspositionen werden, wenn man auf gemeinsamem Boden
diskutieren will oder wenn man einen multitheoretischen bzw. intertheoreti-
schen Diskurs in unterschiedlichen Referenzsystemen fihren will, der die
Chance haben soll, zu ,,#ransdisziplindren’ Erkenntnissen zu fihren (Pet-
z0ld 1994a, 1998a; Nicolescu 1996)°. Bewegungen in unterschiedlichen
»oprachspielen” gehen oft genug aneinander vorbei. Singers Beitrag
macht klar: Das subjektive Beschreibungssystem in der ,,ersten Person®

Wir beziehen uns mit dieser Herangehensweise auf eine von uns fiir multi-
und interdisziplindre Ansitze der Praxeologie (Orth, Petzold 2004) wie Psycho-
therapie und Supervision entwickelte ,transversale Wissenssystematik® (Pez-
z0ld 1990p, 1998a) fiir den ,,Polylog von Disziplinen®, die gemeinsam in ein
Bemthen um ein Erfassen und Verstehen von Fragen, Problemen, Wirklich-
keiten eintreten, in einer interdisziplindren, polylogischen Hermeneutik (sensu
Ricenr 1981, 1996, 2000), die sich zu einer Metahermeneutik ibersteigen
kann. In diesem Ansatz wird im Sinne einer ,,differenziellen Disziplinaritdt™
unterschieden:

- Monodisziplinaritit,

- Multidisziplinaritit,

- Interdisziplinaritit,

- Transdisziplinaritit,

- extendierte Transdisziplinaritit.

(Vgl. die Definitionen dieser Begriffe, dieses Buch, S. 279f.)
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und das naturwissenschaftliche Beschreibungssystem in der objektivie-
renden , dritten Person‘ sind nicht ineinander aufzuldésen. Ob sie anei-
nander zu vermitteln sind? Ob eine ,,dritte Position® gewonnen werden
kann und wie, ist seit lingerem Gegenstand einer komplizierten Debatte
tber das Verhiltnis von Natur- und Humanwissenschatten (Lura 1976,
1978, 1993; Prigogine, Stengers 1981; Kaupmann 1995; Konnecker 2006; Met-
zinger 2007; Walde 2006b), die bis jetzt zu keiner wirklich befriedigenden
Lésung gefiihrt hat.

Die Fragen, auf welchen Beschreibungsebenen wir uns bewegen, ist in
der Tat immer differenzierend deutlich zu machen: Da beobachtbare
»kognitive Leistungen mit den zu Grunde liegenden neuronalen Prozes-
sen nicht identisch sind, sich aber aus diesen ergeben, sagen wir, diese
Verhaltensleistungen seien emergente Eigenschaften neuronaler Vorgin-
ge. Damit soll ausgedriickt werden, dass die kognitiven Funktionen mit
den physiko-chemischen Interaktionen in den Nervennetzen nicht gleich-
zusetzen sind, aber dennoch kausal erklirbar aus diesen hervorgehen®
(S7nger 2003). Leider beschrinkt sich die Erklirung auf die Darlegung der
kausalen Kette. Mit dem eleganten Begriff der ,,Emergenz* (Bunge 1977,
Krobn, Kiippers 1992) wird versucht, einen Vorgang zu erfassen, der sehr
naheliegend ist, aber er erklart nichts im naturwissenschaftlichen Sinne,
es bleibt eine ,,Erklirungsliicke® (explanatory gap, Levine), denn das ,,wie®
der Emergenz, so es sie denn gibt, ist immer noch unaufgeklirt. Emer-
genz ist ein niitzliches ,,Briickenkonstrukt®, das in vielen Bereichen eine
hinlingliche Plausibilitit herzustellen vermag (Pefzold, van Beek, van der
Hoek 1994), kann aber nicht als Argument in einer wissenschaftlichen,
deterministischen Beweisfithrung eingesetzt werden.

Singer arbeitet die Unterschiedlichkeit von zwei traditionellen Be-
schreibungssystemen sehr deutlich heraus, allerdings auch in einer pola-
risierenden Weise, denn es ist doch eine Frage der Wertung, ob es ,,unan-
genehm® ist oder nicht, dass unsere ,,kulturelle Evolution |...] offenbar
auf der quantitativen Vermechrung eciner bestimmten Hirnstruktur be-
ruht®. Auch Befremdlichkeiten, die bei Menschen aufkommen mdégen,
wenn die Biologie uns dem Reich der Tiere zuordnet (wohin sonst?),
sind Ausdruck ,.kultureller Wertungen, die — und das muss dann doch
zu denken geben — in Menschen physisch objektivierbares Unbehagen
auslosen. Hier flieBen also abgespeicherte Informationen aus dem kultu-
rellen Raum in die Vernetzungsvorginge der vielfiltigen Informationen,
die aus dem AulBenbereich (beim Lesen dieser Zeile) und aus den im-
mensen Informationsspeichern des Binnenbereiches kommen. ,,Die Hirn-
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rinde beschiftigt sich also vorwiegend mit sich selbst. In Sinnessystemen
machen die Ausginge zu den Effektoren einen verschwindend kleinen
Prozentsatz der Verbindungen aus® (S7uger). Das tberzeugt nicht nur
aufgrund der hinter derartigen Aussagen stehenden Messergebnisse, son-
dern auch aufgrund der Alltagstiberlegung, mit der man sich vorstellt,
was an Informationen ein ilterer Mensch in Sozialisations- und Enkultu-
rationsprozessen iiber die Jahrzehnte aufgenommen hat, Wissensstinde,
die die Aktualinformationen anreichern und die Interpretation von Wirk-
lichkeit bzw. Reaktionen auf Realititen erst moglich machen. Es wird
dann auch deutlich, dass Willensakte — sinnvoller Weise — nicht nur aus
Momentreaktionen gespeist werden, sondern in sie auch Informationen
aus vielen vorgingigen Erfahrungen eingehen (Perzold, Sieper 2003b). Fuir
die Psychotherapie haben solche Informationen auch Uberlegungen an-
zustoflen, wie viel an Einflussméglichkeiten aus der aktuellen Therapie-
situation herzuleiten sind und wie viel aus den schon im Gehirn vorhan-
denen Informationen herzuleiten ist bzw. wie man diese ,,Ressourcen®
aktiviert und einbindet, wie Wille und Wollen aus dem Fundus intrazere-
braler, indes auch kulturimprignierter Information gespeist werden.

In der lebenslangen Beschiftigung des Gehirns mit sich selbst entste-
hen, wie Singer annimmt, Metareprisentationen des Individuums tber
sich selbst; wir haben es ,,theory of my mind*“ (Pefzo/d 2005r) genannt.
Die ,eigene Kognition kann zum Gegenstand von Kognition® werden.
Hier liegen Schlissel fir das Verstindnis des Entstehens von Persén-
lichkeit, fur das die Neurowissenschaften in Zukunft Wesentliches bei-
zutragen haben, denn es geht ja keineswegs nur um das Entstehen phi-
nomenalen Bewusstseins (vgl. Edelman 2004), von dem Sznger mit guten
Grinden annehmen kann, dass es auch anderen héheren Sdugern und
Primaten eignet, sondern es geht um das kohdrente Zusammenspiel der
selbstbezogenen Bewusstseinsinhalte, Gedichtnisreprisentationen des
Individuums im Lebensvollzug, aus denen Metareprisentationen gebildet
werden kénnen, die dann, das ist zu konkludieren, fiir die Steuerung des
Individuums wesentlich werden kénnen, und damit wire dann auch Wil-
lensgeschehen einbezogen. Die Frage nach einer zentralen Instanz der
Steuerung, die in der dlteren Anthropologie mit Begriffen wie Ich, Selbst,
und — geht man noch weiter zuriick — mit Seele, Geist, Logos verbunden
werden kénnen, wird von den Neurowissenschaften seit Lurija, Anokbin
u.a. negativ beantwortet. Zwar spielen prifrontale Strukturen eine wich-
tige Rolle (Lurija 2000, 1911f.), doch organisiert sich die riesige Anzahl
gleichzeitig ablaufender Operationen ohne ein ,,Konvergenzzentrum®,
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was flr Singer die schwierige Frage aufwirft, wie eine ,,kohirente Inter-
pretation der vielfiltigen Sinnessignale mdglich wird, |[...] wie sich ein so
dezentral organisiertes System seiner selbst bewusst werden kann®. Die-
se Fragen wiegen in der Tat schwer und sollten keine einfachen Antwor-
ten nach sich ziehen, zumal die Fallstricke sich an jeder Stelle finden.
Werden die Sinnessignale ,,interpretiert oder ,,verrechnet®, wird sich
»das System seiner selbst bewusst™“? Wohl eher nicht, es sei denn, man
findet einen Weg, das Modell eines ,,Systems mit Selbstbewusstsein® zu
entwickeln. Das System erméglicht Selbstbewusstsein, aber ist es auch
»oubjekt® eines solchen? Sind die Metareprisentationen ,,Emergenzzu-
stinde® — der Begriff bleibt nattrlich unexpliziert — héherer Ordnung,
die aus den von Singer angesprochenen ,,hochkoordinierten dynamischen
Prozessen® resultieren? Wie entsteht in solchen emergenten Prozessen
»oubjektivitit ? Wir hatten ,,Selbsterfabrung* als ,,Lernen ;on the brain and
on the subject level’, als Férderung von ,Regulationspotenzial® und ,dy-
namischer Regulation® in Kontext/Kontinuum bezeichnet* (Peszold, Orth,
Sieper 2005) und damit auch schon eine Vorentscheidung vorgenommen:
nimlich ein kontextbezogenes, nenrobiologisches Iernen ,,on the brain level
zu Grunde zu legen (materielle Prozesse), auf dessen Basis ein ,,Lernen
auf der Subjektebene (materielle/transmaterielle Prozesse verschrinkt)
moglich witd als vernetzte Kognitionen/Emotionen/Volitionen, die strikt
monistisch gegrindet sind, im Rahmen reprisentierter Selbstschemata, die in
ihren Aktualisierungen ,,plastisch®, gestaltbar, verdnderbar, entwicklungs-
fihig bleiben. Eine solche Position, wie wir sie eingenommen haben, ist
natlirlich unlésbar von den erkenntnisleitenden Interessen von Psycho-
therapeutlnnen bestimmt und von den Aufgaben, die sich Psychothera-
peutlnnen stellen, z.B. gemeinsam mit den Patientlnnen, dysfunktionale
Lebensstile zu verindern. Daraus wird, so denken wit, leicht ersichtlich,
dass Theorieentwicklungen fir anwendungsbezogene Aufgaben in The-
rapie oder Pidagogik im interdisziplindren Diskurs entwickelt werden
miissen. Die Positionen Singers oder anderer Neurowissenschaftler mus-
sen Prozesse konzeptueller Zupassungen durchlaufen, die indes nur ,,po-
lylogisch® gewonnen werden kénnen, damit es zu keinen Fehladaptie-
rungen kommt.

Viele Modellvorstellungen scheinen in den groBlen Linien nicht sehr
weit voneinander entfernt. Erfahrungen, die ein Mensch mit sich und
Anderen in seinen sozialen Kontexten iiber seine Entwicklung hin
macht und die als bewusste, bewusstseinsfahige und nicht-bewusste Ge-
dichtnisspuren archiviert sind, bestimmen nach Singer unser Selbst, das
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damit in hohem Malle soziokulturell imprigniert ist. Dabei ist die fiir
Humanprimaten charakteristische Fahigkeit, eine ,,theory of mind®, eine
empathisch erfasste mentale Reprisentation des ,,Geistes eines Ande-
ren® aufzubauen, eine zentrale Voraussetzung solchen Sozialisationsge-
schehens. Singer betont den qualitativen Unterschied solcher kwltureller
Konstrukte — iber psychosoziale Realititen, wiirden wir sagen —, von Au/-
turellen Konstrukten, die Gber die dingliche Welt — Uiber materielle Realiti-
ten — gebildet werden. Beide Ebenen sind und bleiben indes unautheb-
bar ,,soziokulturelle Konstrukte®. Selbstbilder sind folglich immer auch
von Bildern tiber Andere und die jeweilige soziale bzw. kulturelle Wirk-
lichkeit einschlieBlich ihrer ,,materiellen Kulturprodukte* (Giiter, Immo-
bilien, Maschinen) bestimmt. Menschliche Wesen sind damit immer
auch , Kinder ihrer Kultur®. Weil das sowohl fir die soziale Makro- und
wie auch fir die soziale Mikroebene gilt, bedeutet das, dass sozialisatori-
sche Einflisse in hohem Malle spezifisch sind und dass damit auch Wer-
tungen, soziale Modelle fiir Fithlen, Denken, Wollen zum Tragen kom-
men und die soziale Identitit prigen. Fiir die Psychotherapie wird damit
auch vor einem neurobiologischen Hintergrund die Bedeutung sozialisa-
torischer Einfllsse unterstrichen. Das muss zur Folge haben, dass The-
rapie, will sie Wirkung haben, sich selbst als Sozialisation verstehen muss, als
ein Geschehen der Internalisierung, als neuronale Speicherung von so-
zialen, strukturgebenden Informationen, die angemessene Regulations-
prozesse unterstiitzt. Dabei sollten allerdings die therapievermittelten
Regulationskompetenzen zam tbrigen sozialen Umfeld, in dem der thera-
pierte Mensch lebt, eine hohe funktionale ,,Passung® haben, damit eine
konfliktarme Interaktion mit diesem Umfeld gewihrleistet ist. Die Frage
ist nun, ob soziales Lernen und welches soziale Lernen in spiteren Ent-
wicklungsstufen eine modifizierende Wirkung auf schon in frither Kind-
heit erworbene und verinnerlichte Informationen und die durch sie ge-
bildeten Netzwerke und Bahnungen hat oder gewinnen kann, besonders
Informationen und neuronale Strukturen, welche flir zentrale Prozesse
der Selbstregulation der Person relevant sind. Die Beantwortung dieser
Frage ist fiir die Psychotherapie von grundlegender Bedeutung, entschei-
det sie doch tber ihre Sinnhaftigkeit.

Singer verweist darauf, dass die fungierend aufgenommenen Zuschrei-
bungen von Autonomie und Freiheit, von Wahlmdglichkeiten aufgrund
von Geboten und Verboten, die Kinder durch ihre Eltern erhalten, ih-
nen die Erfahrung vermitteln, sie seien in ithrem Handeln frei, man miis-
se das Gewlnschte oder Befohlene ,,nur wollen®. Das Freiheitsmotiv
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wird hier also aus der sozialen Erfahrung der Individuen hergeleitet, aus
den tdberwiegend unbewussten Erfahrungen des frihkindlichen Soziali-
sationserlebens, fungierender Erziehungsstrategien und den Méglichkei-
ten ihrer Erinnerbarkeit und Versprachlichung. So ganz tberzeugt das
Argument nicht, denn (elterliche) Erziehung besteht ja in weiten Berei-
chen darin, zu vermitteln, ,,das Wollen eines anderen Wollens zu wol-
len®, wie wir das einmal formuliert hatten (Pezzold, Sieper 2003b). Es geht
also um ein ,,Wollen miissen®. Begrenzung und Zwang sind doch recht
massive Sozialisationserfahrungen. Wir wirden deshalb hier mehr auf
die Vorbildfunktion der Erwachsenen abstellen: Das kleine Kind sieht,
dass die ,,GroBen® (scheinbar) alles tun &dnmen, wihrend es selbst das
meiste tun uss. Es erhilt so ein Bild des fungierenden und intentionalen
Erwachsenenwillens als Modell. Es erfdhrt weiterhin seine eigenen Wil-
lensanstrengungen bei der Realisierung von Aufgaben und Zielen, die
durch soziale Instanzen vorgegeben oder von Umweltbedingungen he-
rausgefordert wurden (man denke hier an das Konzept der Affordance
von Gibson 1979) oder durch eigene Impulse initiiert werden konnten
(z.B. ein allgemeines oder durch Aufschaltung sensibler Phasen ausgelds-
tes, spezifisches, exploratorisches Interesse). Eine solche Sicht, wie auch
die Perspektive Singers, die die Nachhaltigkeit vorsprachlicher Muster
frihkindlichen Lernens fir die Stirke des Erlebens des eigenen Willens
ins Feld fihrt, individualisiert die Hintergriinde der Willensdynamik. Wir
schlieBen hier lieber an evolutionsbiologische Uberlegungen an, die die
Menschen, besonders die der ,,Out of Africa-Bewegung® des Sapiens sa-
piens-Typus, als ,,Nischeniiberschreiter” sehen. Es sind Primaten, die
aus den Grenzen von Habitaten, festgelegten Revieren ausbrechen
konnten und deren biologisches Programm sich zur bipedischen Wan-
derschaft entwickelte, welche ein stindiges Uberschreiten von Grengen mit
sich brachte und auf ein bestidndiges Auffinden von neuen Ressourcen
gerichtet war (Perzold, Orth 2005b). Die fir Singer so verwunderliche
Kraft und Persistenz der Erfahrung, ,frei zu sein®, die stirker erscheint
als die ,,anderen sozialen Realititen, als die Wertesysteme*, kénnte auch
aus dem Programm des die Welt erwandernden und erforschenden
whomo migrans” entstanden sein, seinem Antrieb, Grenzen zu Gberschrei-
ten, Wege in Angriff zu nehmen und — mit fortschreitender Mentalisie-
rung — auch Gedankenwege zu erforschen, und dabei immer weiter grei-

>, Unter Mentalisierung verstehe ich aus der Sicht der Integrativen Therapie

die nformationale Transformierung der konkreten, aus extero- und propriozepti-
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tende ,,Exzgentrizitit™ zu gewinnen (Petzold 2001i, 20051). Exzentrizitit
vermittelt das Etleben der Freiheit, wie es auch das Erleben der Grenzen
solcher Freiheit, die Bedingtheit der eigenen Freiheit erfahrbar und er-
kennbar werden ldsst.

Die magische Idee ,,unbegrenzter Freiheit®, die in den geistigen Model-
len, welche tiber ihre Geschichte hin in Form religiéser Systeme entwi-
ckelt wurden, auf michtige, allmichtige géttliche Wesen projiziert wurde
(Feuerbach), ist durch die Wissenschaft an ihre Grenzen gekommen, wur-
de desillusioniert, enttduscht. Nun steht der Menschengeist selbst vor
der Situation, zum Triger solcher magischer, ,,unbegrenzter” Freiheit zu
werden und die Determinierungen, welche unsere biologische Natur, die
Grenzen unseres Lebensraumes, die nicht vorbestimmbare Nonlinearitit
méglicher Entwicklungen vorgeben, zu verleugnen. Singer zieht aus einer
solchen Einsicht in diese letztendliche Determiniertheit — wir wirden
von den ,,Grenzen der Freiheit sprechen (Peszold, Sieper 2003b) — Prinzi-
pien fiir eine ,,Ethik des Begrenzten®, den Verzicht auf das Verfolgen
von utopischen Megaldsungen, die bislang immer gescheitert seien und

ven Sinnen vermittelten Etlebnisinformationen von erfahrenen Welt-, Le-
bens- und Leibverhiltnissen, die Menschen aufgenommen haben, in mentale
Information. Die Transformierung geschieht durch &ogritive, reflexcive und &o-re-
flexive Prozesse und die mit ihnen verbundenen Emotionen und Volitionen
auf komplexe symbolische Ebenen, welche Versprachlichung, Analogisierungen,
Narrativierungen, Mythenbildung, Erarbeitung vorwissenschaftlicher Erkld-
rungsmodelle, Phantasieprodukte ermdglichen. Mit fortschreitender mentaler
Leistungsfihigkeit durch Diskurse, Meta- und Hyperreflexivitit finden sich
als hochkulturelle Formen elaborierter Mentalisierung, ja transversaler Metamentali-
sierung kunstlerisch-dsthetische Produktion, fiktionale Entwiirfe, wissenschaft-
liche Modell- und Theorienbildung sowie aufgrund geistigen Durchdringens,
Verarbeitens, Interpretierens, kognitiven und emotionalen Bewertens von all
diesem die Ausbildung ethischer Normen, die Willensentscheidungen und
Handlungen regulieren kénnen. Prozesse der Mentalisierung wurzeln grund-
sitzlich in (mikro)gesellschaftlichen Ko-respondenzprozessen zwischen Men-
schen, wodurch sich ndividuelle und kollektive ,,mentale Représentationen® unlos-
bar verschrinken. Je komplexer die Gesellschaften sind, desto differenzierter
werden auch die Mentalisierungen mit Blick auf die Ausbildung komplexer
Personlichkeiten und ihrer Theorien tber sich selbst bzw. ihrer ,theories of
mind* (Perzold, Orth 2004b), und desto komplexer werden aber auch die Bil-
det/Vorstellungen von gesellschaftlicher Wirklichkeit, wie Globalisierung, die
Idee eines vereinigten Furopas (Pefzold 2003m), globaler Menschenrechte
etc.” (Petzold, Orth 2005b)
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schligt eine ,,Utopie der Demut® vor, die fordert, dass ,,jedwede Eingrif-
fe in komplexe Systeme behutsam sein miissen®. Um einen ,,Mut zur Be-
scheidenheit® (Perzold 1994b) geht es in der Tat in allen Bereichen
menschlichen Strebens, Forschens und der daraus folgenden poietischen
Selbst- und Weltgestaltung. Die Absage an ,finale Projektionen®, die
Singer fordert, die ,,Utopie der Demut® verlangt, aber ein Freibeitspotenzial,
das zu solchen Zielen oder Zielbegrenzungen Entscheidungen fillt und
umzusetzen bestrebt ist, im Wissen um die deterministischen Begren-
zungen unserer Natur durch evolutionire Gesetzmiligkeiten, soweit sie
von uns bislang erkannt wurden. — Singer unterstellt unserem Wissen um
die Evolution u.E. eine gréBere Gewissheit, als sie die rasanten Entwick-
lungen in diesem immensen Wissensbereich hergeben. Aus den Ubetle-
gungen in diesem Beitrag Singers und in seinen anderen AuBerungen zu
diesem Thema (idem 2004) ldsst sich fiir jede Wissenschaft und fir wis-
senschaftlich fundierte Praxeologien wie die Psychotherapie die Folge-
rung ziehen: Es ist von zentraler Wichtigkeit, sich mit dem Freiheits-/
Determinismusthema und damit mit dem Thema der Méglichkeiten und
Grenzen unserer Willensentscheidungen zu befassen. In der Praxis von
Psychotherapie ginge es dann um die Auseinandersetzung mit den person-
lichen Willensentscheidungen, um die Méglichkeiten und Grenzen ihrer Um-
setzung. In der Theorienbildung ginge es um die Grengen der ,,Machbar-
keit“ in der Beeinflussung von Menschen durch Psychotherapie, aber
auch um die Grengen, die Menschen der Psychotherapie setzen, indem sie
die Moglichkeiten ihrer Reflexivitit nutzen, zu entscheiden, was sie wollen.
Das ,,neurobiologische Unbewusste* lisst nicht so wenig Freiraum, dass
Menschen sich nicht ,,zu etwas® reflektiert verhalten kénnten. Je komple-
xer die Fragen und Probleme sind, desto differenzierter werden sie auch
durch die prifrontalen Prozesse gepriift, in Reflexionen durchleuchtet,
gewertet, bis dass es dann zu Entscheidungen kommt. Komplexe Aufga-
ben fithren wE. in der Regel zu einem Wollen, dessen Freiheitsgrade
deutlich ausgedehnt werden kénnen.

Singers Beitrag wendet sich, wenn es an substanzielle Erklirungen des
Freiheitsetlebens, des Erlebens freien Willens geht, spekulativen Ubetle-
gungen zu, wie dies Ubrigens fir viele Naturwissenschaftler charakteris-
tisch ist, wenn sie aus ihren biologischen Mikroperspektiven sich zu Ma-
krozusammenhingen dullern — Varela, Prigogine, Eigen u.a. kénnen hier
genannt werden. Wir finden das sehr anregend, denn warum sollten nur
Philosophen, Kulturtheoretiker oder Soziologen sich zu solchen Fragen
duBern? Hs ist aber auch das Problem zu beachten, ob die Argumenta-
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tionsebenen des neurobiologischen Diskurses und die des sozialwissen-
schaftlichen bzw. gesellschaftstheoretischen Diskurses wirklich Geltungs-
anspriiche von gleicher Reichweite haben kénnen.

In besonderer Weise wird dieses Problem am Beispiel des Beitrages ,,Be-
sitgen wir Willensfreiheit?* von Benjamin Libet deutlich, des Autors, des-
sen Experimente, schaut man auf die Wirkungsgeschichte, die z.T. hitzig
gefiihrte Diskussion der Willensfreiheit in besonderer Weise angefacht
hat, obgleich die zeitlich frither liegenden Forschungen von Kombuber
und Deecke nicht weniger Relevanz in dieser Frage haben, ja die Grundla-
gen fir solche Forschungsarbeit gelegt hatten. Wegen der Wirkungsge-
schichte der Arbeit von ILibet haben witr uns entschlossen, einen Text,
den uns der Autor freundlicher Weise fiir dieses Buch zur Verfiigung ge-
stellt hat, abzudrucken, obwohl er (in einer anderen Ubersetzung) schon
bei Geyer (2004) zuginglich ist. Aber dieser Band beabsichtigt ja Materia-
lien fir die Willensthematik bereitzustellen, und so schien es uns nitz-
lich, dem Leser einen direkten Zugriff auf diesen Text zu ermdglichen.

Libet lie bekanntlich seine Versuchspersonen ihre Hand/Finger zu ei-
nem beliebigen Zeitpunkt bewegen und sich dabei auf einer schnell lau-
fenden Uhr den Zeitpunkt zu merken, wann sie ihren bewussten Drang
zu dieser Bewegung bemerkt hatten. Dieser Moment wurde von Libet
mit der bewussten (Willens)Entscheidung gleichgesetzt, indes: Es ist doch
lediglich die Feststellung des Eintretens einer bewussten Wahrnehmung,
nicht mehr. Da das Bereitschaftspotenzial bei diesen einfachen Handlun-
gen ca. 550 Millisekunden vor Ausfithrung der Handlung auftrat, der be-
wusst gewordene ,,Drang® (eben nicht die bewusste ,,Entscheidung®, das
sollte nicht verwechselt werden) aber erst ca. 200 Millisekunden spiter ins
Bewusstsein trat, wie auch Nachfolgeexperimente (Haggard, Eimer 1999)
bestitigten, wurde gefolgert, der Vorlauf von ca. 350 Millisekunden spri-
che gegen die Existenz eines freien Willens (Rozh 2003; Singer 2003). Was
denn ein , freier Wille“ sei, und in welchem theoretischen Referenzrah-
men er definiert worden war, wurde leider vorab nicht geklirt.

Der Beitrag von Benjamin Libet steht unter der die heutigen Diskussio-
nen bestimmenden Frage: ,,Besitzen wir Willensfreiheit?* Libets Experi-
mente und Forschungen (Libet et al. 1982) haben eine Diskussion initi-
iert (Geyer 2004; Sturma 2006; Walde 2006b), an der seitdem Philosophen,
Psychologen und Neuropsychiater beteiligt sind — eigenartiger Weise kei-
ne Psychotherapeuten, vielleicht auch bezeichnender Weise! Denn die
Libet-Experimente stellen alle Therapieverfahren, die auf die verantwor-
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tete Mitwirkung des Patienten/der Patientin beim Therapiegeschehen
setzen, vor groBle Probleme. Die gestalttherapeutische Maxime eines
verantworteten Handelns von Paul Goodman (1962, 1964; Blankertz
1988): ,,Take your responsibility” — auch wenn man sie mit Per/s (1969)
verknappt als ,,response-ability liest —, siecht den Willen als die regula-
torische Kraft und hat damit (gegen Freud) die subjektiven, ,,willentli-
chen, schopferischen und verantwortungstibernehmenden Aspekte des
menschlichen Handelns wieder in den Vordergrund gestellt (Miiller
2004, 274). Auch die Rogerianische Sicht setzt auf die freie Wahlméog-
lichkeit des Menschen (Rogers 1973, 192; Finke 2004), ja selbst in der Psy-
choanalyse, die traditionell die Méglichkeiten des Willens massiv einge-
schrinkt hat (Gédde, Hegener 2004), ist man zu der Position gekommen,
dass durch das psychoanalytische ,,Durcharbeiten®, wenn es Freuds Pos-
tulat, ,,Wo Es wat, soll Ich werden®, realisiert, ,,ein Stlick wirklicher Frei-
heit des Ichs, das der Mensch nach der Struktur seiner eingeschrinkten
Freiheit erreichen kann® (Wailder 1934, 479), gewonnen werden kénne.
Fiir solche psychotherapeutischen Annahmen bzw. Glaubenssysteme,
stellen die Arbeiten von Libet und Forschungen in seiner Linie (Lzbet et
al. 2000) eine Bedrohung dar, offenbar aber keine ,,Herausforderung®,
denn in unserem zweibindigen Werk tiber den Willen in der Psychothe-
rapie (Perzold, Sigper 2004), an dem Vertreter aller groBen Therapieschu-
len zum Willensthema die Positionen ihrer Richtungen dargestellt haben,
hat kein einziger Beitrag I sbet zitiert oder sich mit seinen Positionen aus-
einandergesetzt (unsere Beitrige ausgenommen). Aus diesem Grund
scheint es uns unerlisslich, thn zu Wort kommen zu lassen. Seine Ex-
perimente sind inzwischen vielfach diskutiert und kritisiert worden, Re-
plikationsuntersuchungen haben versucht, Positionen zu kliren. Die Re-
sultate sind — wie nicht anders zu erwarten — an den interpretativen
Rahmen gebunden, mit dem man an diese Experimente herangeht, an
das jeweilige epistemologische Vorverstindnis, das man zugrunde legt,
das zeigen auch die Diskussionen zu seinen Positionen in diesem Band.
Die Entwicklung der Diskurse haben Iibet seine Annahmen differenzie-
ren, indes nicht revidieren lassen. Wie immer man seine Experimente in-
terpretiert, es bleibt das Faktum des ,,vorbewussten Bereitschaftspoten-
zials — hier greift er auf Kornhuber, Deecke 1965 zuriick, die diese Befunde
aber anders interpretieren — und es stellt sich die Frage, was dieses Fak-
tum flr die Psychotherapie bedeutet. Zunichst muss festgehalten wer-
den, dass es sich um Willenshandlungen im Bereich der motorischen
Performanz handelt, womit die Frage im Raum steht, inwieweit Libets
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Ergebnisse fiir ,,komplexe Willensentschliisse und -performanzen Aus-
sagekraft haben, den Willen etwa eines Teamleiters, mit seinem For-
schungsteam eine schwierige Problemlésung zeitgerecht zu erreichen?
Bislang fehlt in der Diskussion eine Klassifikation von Willenshandlun-
gen nach Niveaus (motorisch, kognitv, sozio-emotional etc.), Kontextbedin-
gungen (sozialer Rahmen, intersubjektive Mitbeteiligung), Temporalitdt
(eng- oder weitrdumiger Zeitrahmen) und Komplexitit (Aufgaben- und
Zielkomplexitit). Libets Experimente lassen allenfalls Aussagen tiber Wil-
lensakte im Bereich von ,,low complexity” zu. Fir héhere Komplexitits-
niveaus, wie wir sie im psychotherapierelevanten Bereich interpersonalen
Handelns oder intrapersonaler Handlungs- und Lebensplanung vorfin-
den (z.B. den Entschluss, mit dem Trinken aufzuhéren und mit seiner
Realisierung oder den Entschluss, einen Streit beizulegen und mit seiner
Umsetzung) haben sie wenig Relevanz bzw. es miissten solche Willens-
akte und ihre performatorische Umsetzung untersucht werden. Insgesamt
fehlt eine begrifflich konzeptuelle Prizisierung des ganzen Komplexes,
was denn alles unter Willensakten zu verstehen sei. Eine Generalisierung
von Libets Ergebnissen auf alle Arten von Willensakten, wie das vielfach
geschieht, erscheint uns weder méglich noch sinnvoll. Aber nimmt man
den Befund vorausgehender Bereitschaftspotenziale auch fiir komplexes
Willensgeschehen an, und nichts spricht gegen eine solche Annahme, so
ist doch zu sehen, dass fur das Zustandekommen der unbewussten bzw.
vorbewussten® zerebralen Prozesse auf der neurobiologischen Ebene,

Diese Termini werden #icht im Sinne der Fresdschen Begrifflichkeiten ver-
wandt, sondern zur Bezeichnung nicht introspektionsfihiger neuronaler Pro-
zesse, einschlieBlich der subliminalen Prozesse der unbewussten Informa-
tionsverarbeitung. Dieses ,,neuronale Unbewusste® der Neurowissenschaften
(Marcel 1983a, b, Perrig et al. 1993) ist dem bewussten Zugriff prinzipiell ver-
schlossen (nur der indirekte Weg tber experimentelle Untersuchungen mit
EEG, bildgebenden Verfahren etc. ist moglich). Es ist verwunderlich bis dr-
gerlich, wie auch von Neurowissenschaftlern wie M. So/ms oder G. Roth u.a.
das Freudsche Unbewusste (in der Hauptbedeutung des ,,Verdringten unter
den vielen Bedeutungen, die Freud verwendet, er ist ja alles andere als klar bei
diesem seinen Zentralkonzept) und ein neurowissenschaftliches Verstindnis
von Unbewusstem gleich setzen, und dabei oft auch noch der Mythos fortge-
schrieben wird, Fread sei der ,,Entdecker des Unbewussten” — ein Konzept,
das sich von Heraklit, Leibniz, Carus, Nietzsche, Schopenbaner, Janet u.a. findet
(Ellenberger 1973; Buchholz, Gidde 2005). Die Medien und die psychoanalyti-
sche ,,Tendenzjournalistik” (beispielsweise Zwesfe/ 20006) titeln dann gerne:
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der Prozesse ,,unbewusster Informationsverarbeitung® (Perrig et al. 1993),
fiur das Herstellen kontextualisierter Willensakte (Handlungen als Ant-
wort auf Umweltanforderungen oder internaler Aufgaben) das Gehirn
auf Inhalte zurtickgreifen muss, die in Prozessen der Enkulturation und
Sozialisation erworben wurden und in der kognitiven und emotionalen,
der kulturellen und ethisch-moralischen 1.ebensarbeit des Subjektes, seinet ,,Ar-
beit an sich selbst® entwickelt wurden (oder auch nicht). Damit entsteht
cine Zurechenbarkeit von Willenshandlungen, auch wenn sie vorbewusst
schon zu Entscheidungen gefithrt haben (Singers und Rozhs Auffassung
einer fehlenden Zurechenbarkeit wird mit dieser Uberlegung also einge-
schrinkt).

Psychotherapie befasst sich wesentlich mit solchen vor- bzw. unbe-
wussten ,,handlungsleitenden Motiven®, um fiir kiinftige Willenshand-
lungen Grundlagen bereitzustellen. Sie musste deshalb auch Fragen der
normativen Orientierung, der ,,Gewissensarbeit®, der Uber-Ich-Dyna-
mik, wenn man das psychoanalytische Sprachspiel verwenden will, beson-
dere Aufmerksamkeit schenken, was bislang kaum geschehen ist. Die The-
rapeutik der Stoa hat indes solchen Fragen der ,,Arbeit an sich selbst®, der
Entwicklung von Tugenden, der Schulung des eigenen Willens grof3e Be-
deutung zugemessen, eine Position, die gerade mit Blick auf Libers An-
nahme einer ,,Veto-Funktion® des bewussten Willens wichtig wird: ,,Der
bewusste Wille kénnte folglich einen Einfluss auf das Resultat eines wil-
lensmiBigen Prozesses nehmen®. Gibt es ein solches Veto, so wire es

»Freud hatte doch Recht®, ,,Neurowissenschaften bestitigen®, ,,Zustimmung
findet nach wie vor seine Theorie des Unbewussten® (vgl. z.B. Kalberer 2000).
Das neurowissenschaftliche Unbewusste ist auch die Grenze jeglicher psy-
choanalytischer Arbeit und tiefenpsychologisch orientierter Empathie. Unbe-
wusste Informationsverarbeitung kann nicht empathiert werden. Mehr als ein
,Erraten® kann dabei nicht herauskommen. Das sah offenbar Frexd schon:
,»Wir verpflichten ihn [den Patienten sc.] auf die analytische Grundregel, die
kiinftig sein Verhalten gegen uns beberrschen soll [...] gelingt es ihm, nach die-
ser Anweisung seine Se/bstkritik auszuschalten, so liefert er uns eine Fille von
Material, Gedanken, Einfille [...] die uns also in den Stand setzen, das bei
ihm verdringte Unbewullte zu erraten und durch unsere Mitteilung die Kenntnis
seines Ich von semem Unbewuliten zu erweitern® (Die psychoanalytische
Technik, 1940, StA, S. 413, unsere Hervorhebungen). Diese in hochstem
MafBe antiaufklirerische und unemanzipatorische Position Frends bedarf drin-
gend und auf Grund ihrer Persistenz immer wieder kritischer Diskurse (Pez-
zold 2005€, Leitner 2007).
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Aufgabe therapeutischer Arbeit, derartige VVetokompeteny zu stirken. In
den meisten Budokiinsten (martial arts) findet permanent ein solches
Training statt, wenn die Kdmpfer in den sportiven Formen (Karate,
Tackwondo) einiiben, ihren spontanen motorischen ,,Impuls im Vollzug*
— Fauststo3 oder Kick — vor dem Kérper des Gegners zu stoppen (Bloer,
Moget, Petzold 2003; Petzold, Bloem, Moger 2003), und zwar mit Erfolg.
Libets Artikel ist in vieler Hinsicht interessant, weil er Probleme der
Diskussion aufweist: Das Problem der begrifflichen Ungeklirtheit, das in
der gesamten Debatte eine Verwirrung nach der anderen stiftet, wie Rozh
(2003), selbst in diesem Begriffsdschungel gefangen, herausgearbeitet
hat. Wortiber redet man, wenn man von Willen und wenn man von Frei-
heit, wenn man von Bewusstsein und wenn man von Subjekt/Person/
Selbst spricht? Fir die Psychotherapie bzw. fir die psychotherapeuti-
schen Schulen wirft das Forderungen nach Klirung ihrer eigenen episte-
mischen und anthropologischen Positionen auf, die ja — blickt man auf
Psychoanalyse und Behaviorismus — alles andere als geklirt oder auf ei-
nem elaborierten Niveau ausgearbeitet sind, was eine Auseinanderset-
zung mit dem Willensthema behindert. Die Position von Libez ist die fol-
gende: ,,.Die Aufgabe der Willensfreiheit wire demnach nicht, eine
Willenshandlung zu initiieren, sondern diese cher in Bezug auf die tat-
sichliche Umsetzung zu kontrollieren’, kann fir die Psychotherapie so
nicht vollauf ubernommen werden. Weshalb sollte ,,Willensfreiheit® — so
es sie denn im Sinne einer definierbaren Konzeption gibt — nicht auch
Willenshandlungen initiieren kénnen? (Walde 2006b) Dass sie die Umset-
zung von Willensentschliissen durch Willenshandlungen kontrollieren
sollte, ist fiir psychotherapeutisches Handeln sicher als eine zentrale Auf-
gabe zu formulieren, ohne die sie obsolet wiirde. W7 komplexe Willens-
entschliisse und -handlungen aber kontrolliert werden kénnen, mit wel-
chen Strategien, Methoden und Behandlungstechniken, ist bislang eine
offene Frage und wird es bleiben, so lange die Therapieschulen ihren
cigenen Positionen zum Willensbegriff im Rahmen ihrer anthropologi-
schen und persdnlichkeitstheoretischen (und daraus folgend krankheits-
theoretischen) Konzepte nicht geklirt und keine Methoden der Willens-
therapie entwickelt und auf ihre Wirkung beforscht haben. Da ist noch
viel Arbeit zu tun, wobei viele Probleme durch die epistemologischen
Vorentscheidungen der Experimentatoren in der Anlage und Fragestel-
lung der Experimente und in der Interpretation ihrer Ergebnisse be-
stimmt werden. Dass Willenshandlungen im motorischen Bereich oft
unbewusst erfolgen, ist eigentlich eine Banalitit. Bei Bewegungen im Ge-
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linde ist es der ,,Aufforderungscharakter* (LLewsin) der Gegebenheiten in
der Umgebung, die — weitgehend subliminal wahrgenommen — Verhal-
ten aufrufen. Derartige Perception-Action-Prozesse sind von affordances
(Gibson 1979) bestimmt, den Moglichkeiten des Organismus, auf environ-
mental information zu reagieren (Reed 1996; Heft 2001; Petzold, van Beek, van
der Hoek 1994) und von den Freiheitsgraden des Bewegungsapparates
(Bernstejn 1967). Fasst jemand nach einigem Zdgern und Schwanken und
nach sorgfiltigen Uberlegungen und Planungen den Entschluss, eine
Bergwand zu besteigen, so ist das allerdings eine grundsitzlich andere
Willenshandlung, als wenn er dann beim Aufstieg ist und ,,spontan® auf
das Gelinde, die Vorspriinge, Fugen, Risse der Wand reagiert. Bei
schwierigen Passagen allerdings setzen wieder Uberlegungen, Planungen,
mentale Vorwegnahmen ein — Wi klettere ich diesen Kamin? —, bis es
dann zum Entschluss und seiner Umsetzung kommt. Wir hoffen, es wird
deutlich: Ein grundsitzliches Problem liegt in der Frage nach der Art der
Willenshandlung, ihrer Komplexitit und ihrem zeitlichen Ablauf begtiin-
det. Kann man umgrenzte Willenshandlungen im motorischen Bereich
mit Willenshandlungen bei komplexen Bewegungsvollziigen oder gar mit
sozialen Verhaltensweisen vergleichen, denen wiederholte Reflexions-
prozesse vorausgegangen sind, bis es dann zu einem Entschluss (decision)
gekommen ist, den man ,,nach reiflicher Uberlegung* und ,,mit Bedacht
umsetzt (conversion) — etwa den Entschluss, eine Beziehung zu beenden,
ein bestimmtes Studium zu beginnen, eine Priifung schaffen zu wollen,
ein teures Auto zu kaufen? Man kann es wohl nicht! Es geht hier offen-
bar um unterschiedliche Verhaltensklassen und , Willensformate®, was
ithre Gewichtigkeit und Reichweite anbelangt. Es werden iiberdies nur
die bewusst oder unbewusst/ vorbewusst initiierten Aktivititen einer
Willenshandlung betrachtet, weder die pridezisonalen Aufbereitungen ei-
nes Entschlusses (Heckbausen) noch die postdezisionalen Umsetzungen, wo
man persistiy mit Ausdauer und Willenskraft an der Realisierung arbeiten
muss. Die ganze Diskussion leidet daran, dass man sich vorab nicht geei-
nigt hat, Uber welchen Willensbegriff man spricht. Der Willensbegriff
des Neurobiologen Libet und seiner Fachkollegen, die aus Libers, in den
eingegrenzten Fragestellungen seiner Experimente gewonnen Positio-
nen, weitreichende Schlussfolgerungen iber Willensaktivititen insge-
samt, Uber die Frage eines ,,freien Willens* gar ziehen (Rozh, Singer), ist
mit philosophischen oder psychologischen Willensbegriffen (vgl. die Ar-
beiten in Perzold 20011 und Bieri 2002; Habermas 2005; Searle 2004) nicht
gleich zu setzen. Dieses Fehlen eines , differenziellen Willensbegriffes®,
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belastet die gesamte Diskussion und bringt sie immer wieder in ein fal-
sches Fahrwasser. Gerade deshalb sind die Liber-Experimente wichtig. Sie
und die Folgediskussion helfen, die Fragestellungen zum Willensproblem
zu kliren. Was Libet untersucht, woriiber Singer nachdenkt, hat mit dem
,freien Willen® im traditionellen Verstindnis nichts zu tun, denn bei die-
sem handelt es sich um eine ,,philosophische Kategorie®, die vor dem
Hintergrund theologischer und philosophischer Traditionen des Frei-
heitsproblems zu schen ist, also immer eine Bestimmung des Frebeitsbe-
griffes in einem spezifischen philosophischen Rahmen voraussetzt (Bier:
2002). Ansonsten werden nur Aussagen iiber gemessene zerebrale Akti-
vierungen und ihr Bewusstwerden gemacht.

Der weitaus groB3te Teil zerebraler Funktionen, ja des gesamtsomati-
schen Funktionierens, vollzieht sich ohne Beteiligung des Bewusstseins.
Wozu wire es auch nétig? Es wiirde nur Dysregulationen produzieren.
Deshalb ist es auch nicht wichtig, hier tiberhaupt den Freiheitsbegriff ins
Spiel zu bringen. Es ist auch zu fragen, ob Begriffe wie ,,endogene Wil-
lensakte® (Libef) Giberhaupt sinnvoll sind. Verhalten kann vielfiltig ,,un-
bewusst motiviert™ sein, Folge von ,,endogenen Regulationsprozessen®
sein — keine Frage. Aber sollte man den Willensbegriff dann auf solche
unbewussten Strebungen ausdehnen? Vieles wire einfacher, wiirde man
den Willensbegriff auf bewusste Willensentscheidungen und Willenshand-
lungen begrenzen, wohl wissend, dass auch derartigen Prozessen kom-
plexe, unbewusst verlaufende Vorginge der Uberpriifung, Abwigung,
Abgleichung mit Alternativméglichkeiten vorausgehen. Libets Annahme
eines ,,Vetos®, das eine unbewusst initiierte Handlung, die nach 400 Milli-
sekunden — also verzdgert — ins Bewusstsein tritt, ,,einbremsen® kann, ist
nicht diberzeugend, entschirft das Problem nicht: ,,Der bewusste Wille
kann einen Prozess blockieren oder widerrufen, so dass keine Handlung
erfolgt® (Lsbet), denn auch ein solcher Widerruf hat nattrlich eine Vor-
laufzeit und bei komplexen Themen miissen dabei auch komplexe Infor-
mationsstinde abgerufen und fiir das ,,Veto® verarbeitet werden. Hier
kommt eine weitere gewichtige Uberlegung zum Tragen. Die Experi-
mente Libets beziehen sich, wie gesagt, auf sehr einfache Aufgaben,
und schon hier kommen zahlreiche intervenierende Prozesse zum Tra-
gen. Jede Situation, die eine Willensentscheidung bzw. eine Willenshand-
lung motiviert und auslést, ist von einer ,,doppelten Komplexitit™ be-
stimmt, 1. einer vorfindlichen Hier-und-Jetzt-Konstellation mit all ihren
Einflussmomenten und 2. den vorgingigen Erfahrungen in dhnlichen
Konstellationen, die durch die Aktualwahrnehmung mnestisch aktiviert
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werden und Wirkungen entfalten kénnen. Willensentscheidungen und
Handlungen sind demnach ein Resultat vielfiltiger informationaler Pro-
zesse, die in einem vielfiltig vernetzten zerebralen Geschehen ablaufen
und Handlungen bestimmen. Libers Experimente und die aus ihnen gezo-
genen Schlussfolgerungen reduzieren diese Komplexitit in unbilliger Wei-
se bzw. tragen ihr nicht Rechnung. Damit ist die Frage zu stellen, inwie-
weit physiologische Experimente sich Uberhaupt auf komplexe psychologische
Situationen ubertragen lassen? Keinesfalls eins zu eins. Das alles spricht
fir eine Kombination physiologischer und psychologischer (darunter si-
cher auch sozialpsychologischer) Forschungsstrategien, wenn man sich
Problemen der Volition iiber empirische Forschung nihern will.

Der Beitrag von Hermann Haken ,,Der menschliche Wille, eine Per-
spektive der Synergetik’ zeigt einmal mehr, wie stark die theoretische
Ausgangsposition das Thema bestimmt. Die Synergetik, die gerade in
jungster Zeit mehr Gewicht im Bereich der Psychologie gewinnt (Haker,
Schiepek 2000), geht von der Annahme aus, dass komplexe Systeme von
Prozessen der Selbstorganisation bestimmt sind und Verinderungen von
solchen nicht-linearen Systemen mit den Mitteln der Synergetik zu be-
schreiben und mathematisch zu modellieren sind. Auf diese Weise kon-
nen Verinderungsprozesse verstehbar gemacht werden, d.h. aber auch,
dass therapeutische Strategien auf dieser Basis entwickelt werden kén-
nen. Wenn immer fiir das System bestimmende Kontrollparameter sich
verindern, entstehen Instabilititen, es kann zu kritischen Fluktuationen
kommen, die Ubergéinge zu neuen Verhalten ermdglichen. Bei einer sol-
chen Betrachtungsweise kommt das Problem von Referenzrahmen zum
Tragen, denn ,,das Problem der Willensfreiheit ... [liegt] zweifellos in
dem Spannungsfeld zwischen Natur- und Geisteswissenschaften®, so
Haken. Vor diesem Hintergrund kritisiert er w.E. an den Liber-Experi-
menten zu Recht, dass in den Messungen unterschiedliche Zeitparameter
verwendet werden: die einer objektiven Zeit, mit der die Messung statt-
findet, und die der subjektiven Erlebniszeit, aus der heraus die Subjekte
ihre Angaben machen, oder anders ausgedriickt: Physikalische und psy-
chologische Zeit werden nicht differenziert. Die undifferenzierte Gleich-
setzung physiologischer und psychologischer Daten oder Betrachtungs-
weisen kontaminiert immer wieder die Diskussion der Willensfrage, ein
Problem, das u.E. auch durch die Méglichkeiten mathematischer Model-
lierungen nicht gelést werden kann, aber fassbarer wird, auch im Hin-
blick auf Grenzen von Erklirbarkeiten oder den Wechsel von Erkli-
rungsmodellen. Die unklaren Diskursebenen fithren immer wieder auch
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in Grundlagenprobleme wie das Korper/Geist-Problem, das wahrschein-
lich letztlich nicht ein-deutig zu I6sen ist — mehrerer Lésungen scheinen
méglich (McGinn 1991; Metzinger 2007) —, weshalb es gut ist, die jeweilige
Position zu dieser Frage offen zulegen, wie es Haken tut, damit man der
Komplexitit des Willensgeschehens Rechnung zu tragen. Durch die sy-
nergetische Sicht vermag er Parameter wie Vorgingigkeit und Nachwir-
kungen (Hysterese) zu berlicksichtigen, eine Perspektive, die fiir die
Erklirung von Willenshandlungen unverzichtbar ist: Schon die Zustim-
mung der Probanden Libets, an dessen Willensexperimenten teilzuneh-
men, ist, wie Haken hervorhebt, ein willentlicher Akt, der in der Sicht der
Synergetik bereits ,,den Grundstein zu einer Destabilisierung des Ruhe-
zustandes® legt, womit der ,,bewusste Wille schon viel frither aktiv war®,
als ihn Iibet in seinen Experimenten ansetzt. Haken bringt hier eine lin-
ger wirkende Prozessualitit ins Spiel, wie sie aus den sozialpsychologi-
schen Forschungen zu sozialen Erwartungen bekannt ist. Mit Lauken
(2005) kommt er Uberdies zu einer differenziellen Betrachtung von Wil-
lensentscheidungen, die damit als Muster identifizierbar werden. Fir
die Verinderungen von Mustern kénnen dann Prinzipien zum Tragen
kommen, wie sie die Synergetik fiir den motorischen Bereich beschrie-
ben und untersucht hat (Ke/so 1995). Fur komplexe Probleme allerdings
werden auch komplexere Betrachtungsweisen erforderlich. ,,Im Sinne
der Synergetic kann der Mensch nur als Ganzheit aufgefasst werden®
und sind ,,Willensfreiheit und bewusste Entscheidungen® nicht , lediglich
als ein Epiphdnomen aufzufassen. Sie sind Bestandteile des Menschseins
[...] (Haken).

Der Schlussbeitrag des ersten Bandes wurde vom Herausgeber und
der Herausgeberin verfasst, die aus der Perspektive der ,Integrativen
Therapie® (Petzold 1965, 20032) das Thema im Rahmen der aktuellen
Diskussionen zwischen Neurobiologen, Psychologen und Philosophen
aufgreifen. Dieser ,Integrative Ansatz® der Psychotherapie, Leibthera-
pie, Soziotherapie und Kulturarbeit (idem 1988n, Sieper 2006a, Sigper,
Orth, Schuch 2007) hat seit seinen Anfingen Mitte der sechziger Jahre ver-
sucht, klinische und kulturtheoretische Perspektiven zu verbinden. Seine
breite Zugehensweise zu klinischen und kulturellen Fragestellungen wur-
de einerseits durch biographisch-familidre Hintergrinde der Begriinder
— das Aufwachsen in mehreren Kulturen — bestimmt (Petzold 2002h, p;
Sieper 2006; Oeltze 1992), zum anderen durch das intellektuelle Klima im
Paris der sechziger Jahre, in dem die Integrative Therapie entstanden ist
(Schuch 2007). Durch das damals in Frankreich lebendige Werk von Pierre
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Janet, Henri Wallon und Georges Politzer war das Willensthema auch in
Kreisen von Psychologlnnen und Psychotherapeutlnnen noch in der
Diskussion. Die philosophischen Arbeiten von Nikolai Berdjajew, Maurice
Merleau-Ponty, Jean Panl Sartre, dann von Gilles Deleuze und Michel Foucanlt
mit ihrer Nietzsche-Rezeption und natiirlich zentrale Texte von Pan/ Ri-
ceur waren mit dem Willens- und dem Freiheitsthema befasst und be-
stimmten die Diskurse der Gruppen, in denen wir verkehrten. Schlie(3-
lich waren die Wetke von Vygotsksj, Lurija, Leont'ev, Anokbin und Bernsten
Teil unseres Studienstoffes im Fach ,,Russische Psychologie und Psy-
chophysiologie® bei 1 adimir Ijjine, so dass wir von der akademischen So-
zialisation her nicht von Ausblendungen oder abschitziger Skepsis dem
Willensthema gegentiber impragniert waren.

Unser Beitrag stellt den ,,Willen und das Wollen“ in den breiten Rah-
men einer Therapierichtung, die sich als differenzielles und integratives
Verfahren versteht (Petzold 2003; Sieper, Schuch, Orth 2007) und sowohl die
Position einer ,,&linischen Philosophie“ (idem 1971, 1991a) zur Klirung von
Grundsatzthemen fiir unverzichtbar hilt, als auch die Position vertritt,
dass ohne naturwissenschaftliche Forschung — ohne ,,&linische Neurowis-
senschaft* und empirische, allgemeine und ,,&/nische Psychologie' — keine si-
chere Erkenntnisbasis fiir die Psychotherapie gewonnen werden kénne.
Unser Text will, indem er auch ideengeschichtliche Perspektiven einbezieht,
fir die Gbrigen Texte des vorliegenden Bandes einige Hintergrundsdi-
mensionen erschlieBen. Er greift auch die fir das Thema ,,Wille, Neuro-
biologie und Freiheit” wichtige epistemologische Diskussion auf, in der
man seine Position offen legen sollte, womit man zumeist auch zu der
Grundsatzproblematik der Korper-Seele-Verhiltnisse kommt — ein im-
mer noch offenes Thema mit mehreren, méglichen Positionen, die man
einnehmen kann (Walde 2006b). Auch diese miissen dann u.E. deutlich
gemacht werden, damit man den jeweiligen Standort zu diesen Diskur-
sen erkennt.

In unserem Beitrag wird, wie gesagt, das Willensthema in den Kontext
der derzeitigen Debatten gestellt. Das ganze Buch steht in diesem Kon-
text sich kreuzender Diskurse: Determinismus // Indeterminismus, Frei-
heit // Unfreiheit, Naturwissenschaften // Geisteswissenschaften usw.

Wir vertreten beim derzeitigen Stand der Diskussionen — der Plural ist
absichtsvoll gewihlt — die Position, eine Offenheit fiir ,,multitheoreti-
sche® bzw. ,multipositionale” Argumentationen zu entwickeln und
damit zu konzedieren, dass es beim Willensthema mebrere, gut fundierte Auf-
Sassungen geben kann (Walde 2006b). Wir zeigen auf: Dadurch, dass das
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Willenthema mit dem Thema des ,,freien Willens® und dariiber mit dem
Freiheitsthema verbunden wird, gerit es unausweichlich in den Bereich
der Ideologien und letztlich der Glaubenstreitigkeiten, womit auch Auto-
ren, die meinen, eine ,,deterministisch wissenschaftliche® Position zu
vertreten (Rozh, Singer), selbst aus diesem Diskurs herausfallen und in Dis-
kaurse um Wertsetzungen eintreten, die mit Mitteln der Naturwissenschaften
nicht gefiihrt werden kénnen. Es kommt dann zu Konstellationen, wie
wir sie aus dem Positivismusstreit zwischen den Vertretern der kritischen
Theorie (T. W. Adorno, |. Habermas) und des kritischen Rationalismus
(K. R. Popper, H. Albert) oder aus der Habermas-Lubmann-Debatte (Macie-
Jewski 1974, 1975) kennen und in denen nur ,,Positionen® klar werden,
aber unmittelbar keine Losungen zu erwarten sind — nur langfristige Dis-
kursentwicklungen kénnen weiterfithren. Das gilt vollauf fir das Wil-
lens- und Freiheitsthema. Letztlich kommt man beim Thema des ,,freien
Willens® mit seinen anthropologischen, epistemologischen und ethi-
schen Dimensionen um Fragen nach Wertsetzungen (Freiheit
wozu, wie viel, fiir wen, fiir wen nicht?) und damit nach ,,funktionalen
und ,,dysfunktionalen Ideologien nicht herum (Orth, Petzold, Sieper
1995), weil man — Kar/ Mannbeim (1969) hat das gezeigt — dem Ideologie-
problem nicht entgehen kann. Wir halten es deshalb fir fruchtbar, die
unterschiedlichen Positionen als Orfe zu nutzen, von denen her man, wenn
man sie aufsucht, Mehrperspektivitit gewinnen kann. Multipositiona-
litdt gewihrleistet Freiheit des Denkens! Wir sehen es als dullerst ge-
winnbringend an, wenn man die verschiedenen Diskurse in interdiszipli-
niren Polylogen verbinden kann. Deshalb haben wir solche ,,Positionen’
als ,,Erkenntnisse auf Zeit“ (Derrida 1986) ins Gesprich zu bringen ver-
sucht — Positionen der Philosophie und der Psychologie, historische und
aktuelle, wobei wir ,,Philosophie als Disziplin zum 1 ernetzen von Diskursen'
betrachten. Psychotherapie, das ist uns als theoriebewussten, praktizie-
renden Psychotherapeuten stets deutlich gewesen, braucht multitheore-
tische Argumentationen und mehrperspektivische Sichtweisen, ci-
nerseits weil ithr Gegenstand und ihre Aufgaben so komplex sind,
andererseits aber auch, und das Willensthema macht dies wieder einmal
deutlich, weil es leider bei der ,,Psychotherapie® (Orzh, Petzold 2004) in
vielen Bereichen keine eindentig gesicherte Wissensbasis gibt. Sie ist ja wissen-
schaftssystematisch gesehen eine ,,Praxeologie® und hat nicht den Rang
einer grundlagenwissenschaftlichen Disziplin. Die Geltungsanspriiche
der meisten Therapieschulen beriicksichtigen das nicht und entspringen,
wie ihre Geschichte zeigt, einem Willen gur Macht: Deutungsmacht, Defi-
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nitionsmacht, Territorialmacht, Wirtschattsmacht (vgl. Poblen, Bantz-Holz-
berr 1994, 1998; Petzold 1998e, 2006g). Bei einem solchen kollektiven,
motivationalen Hintergrund nimmt es nicht Wunder, dass das Willens-
thema in solch generalisierter Weise in praktisch allen Therapieschulen
ausgeblendet wurde, denn seine Reflexion hitte mit dem eigenen ,,Wil-
len zur Macht“ konfrontiert und hitte eine emanzipatorische Theorie ver-
langt. Die wiederum wiirde eine mit ihr kompatible Praxeologie fiir den
Umgang mit PatientInnen erforderlich machen mit einer Praxis jenseits
unterordnender ,,compliance (engl. BotmiBigkeit, unterwirfiger Gehor-
sam) und jenseits von ,,Grundregeln der Entmiindigung* — wie z.B. die
Frendsche ,,Grundregel” und ihre Umsetzung in seinen behandlungs-
technischen Schriften verstanden werden kann (Petgold 2006n, Petzold,
Gribelbaner, Gschwendt 1999). In der Mehrzahl der psychotherapeutischen
Schulen ist eine Reflexion ihrer Praxis auf offene und verdeckte Machtdis-
kurse hin und sind machttheoretische und — damit unlésbar verbunden —
freiheitstheoretische Uberlegungen bis heute kaum erfolgt. Damit vergibt
man sich der Chance einer ,,Kultur der Transversalitat*, der Offenheit fir
Neues und einer bestindigen Uberschreitung erreichter Positionen, was
im eigentlichen Sinne ja Wissenschaft ausmacht. Man verbleibt in einer
Konservativitit, die viele Therapieschulen kennzeichnet bis hin zu Ortho-
doxien, wie sie sich in der Psychoanalyse oder neuetlich in der Gestaltthe-
rapie entwickelt haben (idem 2006s). Der Wille zur Transversalitat und zur
,Uberschreitung® (Foucanlt 1963/1973; Petzold, Orth, Sigper 2000a) aber ist
eine der bedeutendsten Willensfunktionen mit seinem tber die Hominisa-
tion hin entwickelten Stil menschlichen Mentalisierens: ,,wissbegieriger
Weltoffenheit®, die zu einem Wollen ,,schopferischer Lebens- und
Weltgestaltung® (poiesis) fihrt (Petzold, Orth, Bd. 1I).

» Transversalitt bedeutet Selbstiiberschreitung auf der individuellen und
kollektiven Ebene, Uberschreitung des in der persénlichen und gemein-
schaftlichen Ebene Erreichten ... Die Transgression ist Ergebnis po/ylogi-
scher Koreflexcionen/ Metareflexcionen Gber die ,,Ursachen hinter den Ursachen®
und die ,,Folgen nach den Folgen® ... « (Pefzold 19811, vgl. 2002b), wo-
mit bewusste Entscheidungen zu proaktiven Verinderungen méglich
werden — und das eben macht Psychotherapie aus.

Das Transversalitits-Konzept ist mit vielen Positionen des Integrati-
ven Ansatzes verbunden: mit seinem anthropologischen Axiom des
Mit-Seins (étre-au-monde, étre a l'autrui, Merlean-Ponty, Levinas, Marcel) und
mit dessen polylogisch-interaktionaler Konsequenz (Bakhtin, Mead):
ko-respondierenden Konsens-Dissensprozessen, in denen ,,Positionen®,
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»Angrenzungen und Abgrenzungen® zwischen Menschen ausgehandelt
werden (Perzold 1978c, 1991e, 2005t). Auch die erlebnistheoretisch-phi-
nomenologische und geschehenstheoretisch-hermeneutische Grundle-
gung (Ricaur) der Integrativen Therapie und natirlich ihre Theorie des
Willens mit dem Konzept einer bedingten, aber permanent erweiterungs-
fahigen Freiheit haben eine transversale Ausrichtung.

Letztlich ist auch die Freiheit von Therapeutlnnen, sich zu einer wulti-
praxceologischen und methodenpluralen Arbeit mit Menschen in klinisch-kura-
tiver, entwicklungsférdernder und emanzipatorischer Zielsetzung zu ent-
scheiden, Ausdruck transversaler Willensaktivitat.

Die heute feststellbare Offnung weiter Bereiche der Psychotherapie —
so jedenfalls in den progressiven Kreisen der Therapieschulen — ldsst
hoffen, dass das Willensthema in breiterer Weise aufgegriffen wird als
bisher und zwar nicht nur behandlungstechnisch. Es ist letztlich unlds-
bar mit den Themen Freiheit, Ethik und Politik verbunden: ,,Ja, denn
was ist Ethik anders als die Praxis der Freiheit, die reflektierte Praxis der
Freiheit? ... Die Freiheit ist die ontologische Bedingung der Ethik. Aber
die Ethik ist die reflektierte Form, die die Freiheit annimmt* (Foucanlt
1984d/2007, 257). Ethik ist, wenn sie praktisch wird, an den Willen zu
konkreter Hilfeleistung und politischer Durchsetzung von Rechten (z.B.
Menschenrechten, Rechten auf Hilfe) verbunden, wie Hannah Arendt
deutlich gemacht hat (Haesszg, Petzold 20006). Auf dieser Basis kann man
nicht nur den Willen zum ,,sokratischen Imperativ* entwickeln: ,,Griinde
deine Freiheit auf die Meisterung deiner selbst® (Foucanlt 2007, 279), son-
dern kann sich auch in Fortfihrung der Kantschen Idee der in Vélker-
und Menschenrechten griindenden Weltbiirgergesellschaft und Friedens-
ordnung (1795, 17962) zu einem personlichen ,,Willen zu gerechten Ver-
hiltnissen® in globaler Ausrichtung entscheiden und mit Ausdauer und
Engagement an der Entwicklung eines kollektiven Wollens dieser Ziele
und ihrer Umsetzung mitarbeiten (Derrida 1997; Habermas 2005b).

All diese Themen werden uns personlich sicher weiter beschiftigen.
Das Willens- und hoffentlich auch das Freiheitsthema wird noch auf
lange Zeit ein Kernthema der psychologischen und neurowissenschaftli-
chen Forschung und der philosophischen Diskussion bleiben und natiiz-
lich auch ein Anliegen der psychotherapeutischen Theorienbildung, Pra-
xeologie und Praxis werden miissen. Die Psychotherapie — und das gilt
fur fast alle thre Richtungen — steht hier schon allzu lange abseits von
diesen Diskursen, die sie in ihren Positionen zur , Kulturarbeit, zum
Menschenbild, zu ihren Personlichkeits- und Entwicklungstheorien he-
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rausfordern, nicht zuletzt auch in den Gesundheits-Krankheitskonzep-
ten und in der klinischen Methodenentwicklung.

Der erste Band dieses Werkes will versuchen, wesentliche Positionen
des Willens- und Freiheitsproblems, die in den gegenwirtig Diskursen
zwischen Neurobiologie, Evolutionstheorie, Psychologie und Philoso-
phie diskutiert werden fiir das Feld der Psychotherapie zu erschliefen, damit
dieses Feld und die in ihm prisentierten ,,communities of psychothera-
pists“ mit ihren z.T. sehr unterschiedlichen theoretischen und praxeolo-
gischen Ausrichtungen (Perzold 2002g) in diese Diskurse vermehrt eintre-
ten und zu ihnen beitragen kénnen. Er will diese Diskussionen fiir die
psychotherapeutische Praxis fruchtbar machen, denn das Freiheits- und
das Willensproblem betrifft natiirlich auch die Menschen in Psychothe-
rapien — Patientlnnen wie Therapeutlnnen — ganz essenziell. Hier wird
noch viel Arbeit zu leisten sein.

Wille und Wollen werden immer ein wesentliches Thema jeder psycho-
therapeutischen Behandlung sein, aber diese Thematik muss explizit ge-
macht werden. Sie muss aus der Indirektheit herausgeholt und zu einem
direkten Fokus des Therapieprozesses werden unter Beizichung mdog-
lichst breiter Wissensstinde — auch wenn das Therapeutenmacht proble-
matisiert und einschrinkt. Man muss das wollen!
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